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ПРАВИТЫ 


БО ТВЕННЫЯ РАЩИТРЯНЕНИ ПО УЧЕБНОМУ ВЪДОМОТВУ. 


Циркулярное предложеніе г. Министра Народнаго 

Просвъценія отъ 24-го іюня 1891 г., за № 11.298, о свое- 

Временномъ употребленіи кредитовъ, отпускаемыхъ 

по особымъ Высочайшимъ повелБніямъ, на предметъ 
своего назначенія. 


Начальства учебныхъ округовъ, согласно ходатайствамъ подвђдометвеп- 
пыхъ имъ учебныхъ заведевій, входятъ въ Министерство съ представле- 
Шями объ отпуск кредита на постройку, перестройку и расширен1е в къ 
самыхъ учебныхъ заведеній, такъ и состоящихъ при нихъ учебпо-вспо- 
Могательныхъ установленій. Не смотря на вс затрудневія, соединенныя, 
Велъдетвіе огромныхъ расходовъ государственнаго казначейства, съ хода- 
Тайствами объ отпуск новыхъ изъ суммъ казны кредитовъ, Министер- 
ство Народнаго Просвъщевія нерћдко успфваеть испросить чрезъ Госу- 
Ларетвепный Совфтъ тотъ или другой кредитъ на болће безотлагательныя 
нужды учебныхъ заведеній. Между тБмъ очень часто, вслЪдствіе неизви- 
Нительной бездъятельности ближайшаго начальства учебныхъ заведеній и 
Зачальства учебпыхъ округовъ, кредиты эти остаются въ теченіе поло- 
Женнаго для нихъ емфтнаго срока неизрасходованными и обращаются въ 
Лоходъ казны, не будучи употреблены на опред$ленный Высочайше утверж- 
Депнымт мифніемъ Государственнаго СовЪта предметъ назначенія. Чрезъ 
Эти упущенія сами непосредственныя начальства напосятъ неисправимый 
Ущербъ тБмъ учрежденіямъ, о пользахъ коихъ они должы всемфрво радвть. 

Велфдетв!е сего, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, предложеніемъ 
07ъ 24-го іюня сего года, за № 11.298, проситъ меня принять всё за- 
Висящія мфры къ тому, чтобы отпусклемые по особымъ Высочайшимъ 
Повелфніямъ кредиты своевременно употреблялись на предметъ своего на- 
Значеня, такъ какъ съ обращеніемъ всёхъ неизрасходованныхъ суммъ въ 
Доходъ казны, Министерство уже лишено возможности вновь ходатайство- 
Валь о возстановлени отпуска этихъ суммъ. 

О семь для свфдЪфн1я объявляется по округу. (Цирк. по Спб. учебному 
Округу за 1891 г. № 8). 


4 Роса Л ПЕХОТА. 


О предоставлен!и окончившимъ курсъ воспитанни- 

камъ учительскихъ семинарій права отбывать учи- 

тельскую повинность за полученное имъ образованіе 
въ церковно-приходскихъ школахъ. 


Оберъ-прокуроръ Святёйшаго Синода, признавая желательнымъ пре- 
доставлять учительск1я мъста въ церковно-приходскихъ школахъ лицамь, 
окончившимъ курсъ въ учительскихъ семинаряхъ Министерства Народ- 
наго Просв$щен!я, проситъ о разрьшени казеннокоштнымъ воспитанни- 
камъ названныхъ семинар, когда для нихъ не оказкетея свободныхъ 
учительскихъ мфстъ по вфдометву сего Министерства, выслуживать уста- 
новленный для нихъ обязательный срокъ службы въ церковно-приход- 
скихъ училищахъ, на правахъ службы въ училищахъ названнаго Мини- 
стерства. 

Признавая полезнымъ дать просимое дфйствительнымъ тайнымъ со- 
вфтникомь Побдоносцевымъ разръшеніе, его сіятельство, г. Министръ 
Народнаго Просвфщен1я, предложеніемъ отъ 31-го іюля сего года за 
№ 18.398, изволилъ сообщить мн% о семъ для надлежащаго распоряженія. 

О семь для руководства и исполненія въ надлежащихъ случаяхъ объ- 
является по округу. (Цирк. по Спб. учебному округу за 1891 г. № 9). 


Объявлен1е отъ Ученаго комитета Министерства На- 
роднаго ПросвЪз щения. 


Велфдетвіе объявленнаго въ 1890 году Ученымъ комитетомъ Мини- 
стерства Народнаго Просвъщевія конкурса на составленіе для промыш- 
ленныхъ училищъ учебныхъ руководетвъ по механикВ, по технологи де- 
рева и металловъ и по строительному искусству, къ назначенному сроку 
поступило въ Ученый комитетъ ия7% сочиненій, для разсмотрћнія коихъ 
при отдБленіи Ученаго комитета по техническому и профессіовальному 
обрёзованю были учреждены 06% коммисеіи въ сл$дующемъ, утвержден- 
номъ его с1ятельствомъ г. Министромъ Народнаго. Проевщевія, состав$: 
первая, подъ предсфдательствомъ профессора С.-Петербургскаго техноло- 
гическаго института Н. Ф. Лабзина, изъ членовъ отдфленя ученаго ко- 
митета И. А. Анопова, П. В. Котурницкало, профессора С.-Петер- 
бургскаго технологическаго института //. Л. Шукина, инспектора 1-го. 
С.-Петербургекаго реальнаго училища С. М. Гуржеева, преподавателя 
ремесленнаго училища Цесаревича Николая Г. /0. Гессе и инженеръ- 
технолога М. И. Алтухова; вторая коммиссія, подъ предсБдательствомъ 
профессора Императорской академія художествъ Р. А. Гедике, изъ члена 
отдфлевія М. Е. Месмахера, профессора Императорской академін худо- 
жествъ А. О. Томишко и преподавателя той же академіни В. Р. Берн- 
зардта. 

По обсужденіи докладовъ означенныхъ коммпссій о разсматриваемыхъ 
ими сочиненіяхъ, отдБленіе Ученаго комитета по техническому и профес- 
сіональному образоваяпо призвало заслуживатющимъ преміи въ 500 руб. 
сочиненіе «Строительные матеріалы. Руководетво для среднихъ техниче- 
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скихъ училищь, съ альбомомъ чертежей», представленное въ рукописи 
подъ девизомъ «Мой шаЦа, ‘зед та бат». 

По утверждев1и таковаго заключен1я отдфлен!я Ученаго комитета его 
сіятельствомъ г. Министромъ и по вскрыт затфмъ пакета съ означен- 
нымъ девизомъ, авторомъ премированнаго сочиненія оказался гражданскій 
инженеръ Викторъ Владиміровичъ Әваль0ә. 

Авторы представленныхъ на конкурсъ сочиненій приглашаются по- 
лучить ихъ обратно. (Журн. Мин, Н. Пр. 1891 г. Сентябрь). 


Опред%ленія Ученаго комитета Министерства Народ- 
наго Просв5 щемя *). 


ОпредЪлен1ями Ученаго комитета Министерства Народнаго Просвзще- 
нія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Учебникъ теоріи словесности. Составилъ И Бълоруссова. 
Изданіе 12-е, исправленное примфнательно къ программђ, утвержденной 
20-го тюля 1890 г. Москва. 1891. Стр. 103. Цна 70 коп.›— одобрить 
какъ учебное руководство въ среднихъ учебныхь заведеніяхъ Министер- 
ства Народнаго Просв%щенія. 

— Книгу: «Упрощенное руководство ариеметики, по системВ и подъ 
редакшей Н. А. Шапошникова. Составила А. И. Ш. Москва. 1890. 
Часть І, арпөметика цёлыхъ чиселъ. Стр. 98. Цна 30 коп. Чаеть П, 
ариеметика дробныхъ чиселъ. Стр. 104. Цна 30 коп.» — рекомендовать 
для фувдаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведепій и для 
библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинарій. 

— Издан1е: «Атласъ географическихъ и историческихъ контуровъ. 
Составилъ преподаватель гимназіп Императорскаго человфколюбиваго об- 
щества и морскаго училища И. Васильевь» допустить къ употребленік 
въ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ. 

— (Серію «Географическихъ контуровъ, составленныхъ и изданныхъ 
преподавателемъ Гомельской прогимназіи Ив. Максимовымь» —допустить 
къ употребленію въ учебныхъ заведеніяхъ Виленскаго учебнаго округа. 

—- Книгу: «Мёоде Љореғіѕоп. Соптѕ ргайдае 4е Папе Етапсајѕе 
А ГРиѕасе Чез ёсо1еѕ раг 44тё СопзютИит. 11-те 64101. І её П рагёе. 
5ё.-Ребегѕропто, 1891. Цна 60 коп.» —допустить въ качеств учебнаго 
пособія для среднихъ учебныхъ заведевій. 

Ениги: 1) «Краткая грамматика н%мецкаго языка. Составилъь С. 
Чекала, инспекторъ Алексанлровскаго коммерческаго училища. Часть І. 
Этимологія. М. 1891. Въ 16-ю д. л. Стр. ІҮ--70. Цна 40 коп.» и 
2) «Народныя сказки. Пособіе для клаеснаго чтенія въ русскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Составилъ и снабдилъ словарями С. Чекала. М. 1891. 
Въ 8-ку. Стр. 72. Ц. 50 коп.» —одобрить первую въ качеств руко- 
Водетва при изучен грамматики н%мецкаго языка во веђБхъ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, мужскихъ и женскихъ; а вторую допустить въ 


*) Журн. Мин. Н. Пр. 1891 г. Сентябрь. 
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качеств учебнаго пособія для низшихъ классовъ мужскихъ и женскихъ 
среднихъ учебныхъ заведевй. 


— Книгу: «Графъ Николай Николаевичь Муравьевъ-Амурскій. Ма- 
теріалы для біографіи, Ивана Барсукова. Книга Ги П. Москва. 1891. 
Стр. 1У--672--12 и 321--УТ. — рекомендовать для фундаментальныхъ 
и ученическихъ (для старшаго возраста) библіотекъ среднихъ учебныхъ 
заведеній. 

— Брошюру: «Практическое руководство къ унотреблепію знаковъ 
препинанія. Составилъ А. Гусев. Москва. 1891. Стр. 28. Цна 20 к.» — 
одобрить для ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній и для 
учительскихъ библіотекъ семинарій и низшихъ училищъ. 


— Книги И. Гензеля: 1) «Руководство для изученія этимологін рус- 
скаго языка. Приспособилъ для употребленія въ младшихъ классахъ гим- 
назій Г. фонг-Эльцъ. Рига. 1891» и 2) «Руководство для первоначаль- 
наго обученія этимологіи русскаго языка. Приспособилъ для үпотреблепія 
въ начальныхъ школахъ Г. фонз-Эльць. Рига. 1890. Стр. 94» —одоб- 
рить какъ пособіе для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній 
и для начальныхъ училищъ при преподаваніи русскаго языка ученикамъ 
нмецкаго пролсхождевія, 


— Книжку: «Русская классная библіотека, издаваемая подъ редак- 
ціею А. Н, Чудинова. Пособіе для изученія русской литературы. Вы- 
пускъ І. Слово о полку Игоря. Текстъ памятника съ примфчан!ями, про- 
заическій и поэтическій его переводы, матеріалы для сравнительнаго ‘изу- 
ченія, объяснительныя статьи и словарь. Изданіе И. Глазунова. Сиб. 
1891. Стр. УШ-Е80. Цна 30 коп.»—одобрить для ученическихъ биб- 
ліотекъ среднихъ учебныхъ заведеній. 


—- Книгу: «Чарльзь Диккенсъ. Тяжелыя времена. Романъ. Полный 
переводъ съ подлинника И. В. Майнова. Москва. 1888. ЦЪна 1 руб. 
25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к.»— одобрить для ученическихъ библіо- 
текъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Латинская грамматика по Штезману. Составилъ В. Ни- 
кифоровъ, инспектирующій преподаватель Московской 5-й гимнази. Из- 
даніе 2-е, исправленное. Москва. 1890. Стр. УП--294. Ц%на 1 руб. >»— 
одобрить въ качеств учебнаго руководства по латинскому языку въ гим- 
назіяхъ и прогимназіяхъ Министерства Народнаго ПросвЪщенія. 

— Книги: 1) Начальная латинская хрестоматія для трехъ первыхъ 
классовъ гимназій. Выпүскъ П. Куреъ П класса. Составилъ /взеній 
Оъыроњчковскій, учитель Московской 1-й гимназін. Москва. 1891. Стр. 96» 
и 2) «Вокабуларій по курсу П класса Начальной латинской грамматики. 
Составилъ 62. Сырољчковскій. Стр. 96. И\фна за хрестоматію и вока 
буларій къ ней 65 коп.» —одобрить въ качествъ учебнаго пособія по ла- 
тинскому языку въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ Министерства Народнаге 
Просвъщенія. 

— Книгу: «Элементарная алгебра. Составилъ А. Виселевь. 9-е улуч- 
шенное издан1е, дополненное сообразно новой программ УП класса реаль- 
ныхъ училищь. Москва. 1890. Стр. УП-- 464. Цна 1 р. 60 коп.»—^ 
одобрить какъ учебное руководство для гимназій и реальныхъ үчилищъ 
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сь тБмъ, чтобы при слБдующихъ изданіяхъ ея авторъ воспользовался 
указаніями Ученаго комитета. 

— Изданіе: «Живая старина. Періодическое изданіе Отдфленія этно- 
графіи Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, подъ редак - 
ціею Б. И. Ламанскало. Вып. І. Стр. 2Х1--180--34-424-24. — Выш. 
П. Стр. 286--2.—Вып. Ш. Стр. 268» — рекомендовать для фундаменталь- 
ныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, 

— Книгу: «Ключъ къ опредфленію древесныхъ растеній по листв%, 

для средней, юго-западной и западной Россіи. Составилъ М. Маевскей. 
Москва. 1890. Въ 16-ю д. л. Стр. УП-|-127 (съ 32 рисунками). Цна 
75 коп.»— одобрить для пріобртенія въ библіотеки већхъ ереднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, особенно для ученическихъ библіотекъ, и рекомендовать 
для пріобрътевія въ ученическія библіотеки тБхъ учебныхъ заведеній, въ 
которыхъ преподается естественная исторія. 
‚ —- Книгу: «Начальный куреъ н$мецкаго языка для младшихъ клас- 
совъ среднихъ учебныхъ заведеній. Составилъ А. Ч. Бълицкій. Одесса. 
1891. Стр. 258. Цна 80 коп.» — одобрить въ качеств руководства при 
Преподаван!и нЪмецкаго языка въ младшихъ классахъ среднихъ учебныхъ 
заведевій, мужскихъ и женскихъ, вфдомства Министерства Народнаго 
Просвъщенія. 

— Книгу: «Систематическій сборникъ разсказовъ для перевода съ рус- 
скаго языка на нфмецкй. Ө. К. Андерсона. ИЗдавіе 2-е, исправленное и 
значительно дополненное. Спб. 1891, Отр. УШ- 157. Цна 50 коп.»— 
Допустить въ качеств учебнаго пособія при изучен!и нъмецкаго языка 
Въ среднихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и жен- 
СКихъ. 


Опредфлен1я особаго отдфла Ученаго комитета Мини- 
стерства Народнаго Просв®щенія. 


Опред%левіями особаго отдзла Ученаго комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Письменныя самостоятельныя работы въ начальной школф. 
Книжка для учащихся, Ооставилъ 7. Лубенець». Изданіе 2-е. Сиб. 1891. 
Въ 8-ку, 52 стр. Цна 15 коп.»— допустить къ употреблен!ю въ народ- 
Ныхъ училищахъ съ тёмъ, чтобы слфдующее изданіе книги было испра- 
Влено соотвфтственно сдфланнымъ Ученымъ комитетомъ зам чан1ямъ. 

— Книгу: «Дядя Чернышъ. Разеказъ для дътей. А. Терешкевича. 
Съ рисунками. М. 1891. Въ 8-ку, 59 стр. Цна 60 коп.» — допустить 
Въ ученическія библіотеки среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Колдунъ. Разеказъ изъ народнаго быта. Ө. Демина. Из- 
Даніе журнала Русскій начальный учитель. Сиб. 1891. Въ 8-ку, 34 етр. 
Цна 10 коп.»— допустить въ ученическія библіотеки среднихъ и низ- 
Шихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу, составленную О.льзою Н., подъ заглавіемъ: «Коробейникъ. 
Три разсказа: 1) Зв%зда. 2) Арапка. 3) ПЪтушокъ колдунъ. М. 1896. 
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Бъ 16-ю д. л., 51 стр. Изданіе 2-е. П%Ъна 10 коп.» — одобрить для уче- 
ническихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній. 

— Составленныя Ө. В. Геде книги: Г) «Систематическій сборникъ 
ариөметическихъ примфровъ и задачъ. Часть І. Числа до 100. Сиб. 1890. 
Въ 8-ку, 66 стр. Цна 20 коп.» и 2) «То-же. Часть П. ЦФлыя числа 
больше 100 и составныя именованныя числа. Спб. 1891. Въ 8-ку, 160 
стр. Ц%на 40 коп. »— допустить въ число учебныхъ пособій для употреб- 
ленія въ приготовительномъ и первомъ класс среднихъ учебныхъ заве- 
деній, а также въ городескихъ и начальныхъ училищахъ. 

— Книгу: «Книга для чтенія и письменныхъ работь по русскому 
языку. Первый годъ. Изданіе 3-е. исправленное. Составиль Д. Поиовь. 
Спб. 1890. Въ 8-ку, 122 стр. Цна 30 коп.» —допустить къ употреб- 
ленію въ народныхъ училищахъ. 

— Книгу: «Теоретическія основанія тћђлесныхъ упражненій. Доктора 
медицины 1. Иванова. Съ 94 рисунками. Сиб. 1891. Въ 8-ку, 159 стр. 
Цна 1 руб.» одобрить для учительскихъ библіотекъ учительскихъ се“ 
минарій и институтовъ и среднихъ учебныхъ заведепій. 

— Книгу: «Спасо-Бородинскій монастырь и его основательница. Г. То- 
лычевой. Издав1е 3-е. Москва. 1889. Въ 8-ку, 72 стр. Цна 40 к.>— 
допустить въ ученическія библіотеки среднихъ и низшихъ учебныхъ за- 
веденій. 

— Книгу: «Бабушкино благословеніе. ПовЪфеть Т. Толычевой. Мо- 
сква. 1889, Въ 8-ку, 86 стр. Цна 50 коп.» —одобрить для учениче- 
скихъ библіотекъ младшаго возраста среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Издан1е; «Исторія Государства Россійскаго въ изобразженін дер- 
жавныхъ его правителей, съ краткимъ пояснительнымъ текстомъ. Рисунки 
профессора исторической живописи Императорской академіи художествъ 
В. П. Верещагина. 70 рисунковъ. Спб. 1890. Цна 6 рублей, а для 
үчебныхъ заведеній 4 р. 20 коп.» — одобрить для учительскихь библіо- 
текъ учительскихъ институтовь и семинарій, городскихъ и сельскихъ на- 
чальныхъ үчилищъ. 

— Книгу: «М. Ц. Давыдовә. Садоводство и огородничество. Практиче- 
ское общепонятное руководство для сельскихъ жителей: учителей, духовен- 
ства, учениковь начальныхъ народныхъ училищъ, церковно-приходекихъ и 
другихъ школъ. Съ прибавленіемъ правилъ для льготнаго отпуска изъ ка- 
зенныхъ садовыхъ заведеній и сельско-хозяйственныхъ фермъ Министерства 
Государственныхъ Имуществъ растеній и сЪмянъ народнымъ, духовнымъ 
и другимъ училищамъ. Казань. 1891. Въ 8-ку, 37 стр. Цна 20 коп.»— 
одобрить для ученическихь библіотекъ сельскихъ училищъ. 

— «Книгу: «О польз пчеловодства въ матеріальномъ и нравствен- 
номъ отношевін и частію объ уходЪ за пчелою въ простыхъ колодныхъ 
ульяхъ. Чтеніе священника /7. И. Кроткова на Московской выставкЪ 
Высочайше утвержденнаго Общества поощренія трудолюбія, въ отдълЪ 
перковно-приходскихь школъ. Москва. 1890. Въ 8-ку, 16 стр., съ та- 
блицею рисунковъ. ЦЪфна 10 коп.»-—одобрить для ученическихъ библіо- 
текъ сельскихъ училищъ. 

— Книгу: «Полное руководство для изученія кройки дамскаго и муж- 
скаго бЪлья, составленное преподавательницей Ремесленной школы С.-Пе- 
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тербургекаго женскаго патріотическаго общества А. И. Куличевской. 
Второе изданіе, исправленное и дополненное. Сиб. 1889. Въ 4-ку, 89 стр. 
Цна не обозначена» допустить къ употреблению въ школахъ съ тфмъ, 
чтобы слфдующее ея издавіе было тщательно пересмотрЪно и исправлено. 

— Изданіе 4. П. Шильцевой: «Собраніе образцовъ для вязанія кру- 
жевъ. 11 таблицъ. Спб. Дъна не обозначена» — одобрить какъ матеріалъ 
для преподаванія вязанія въ женскихъ учебныхъ ваведепіяхъ. 

— Составленныя Фридрихомь Доне книги (съ удареніями надъ сло- 
вами): 1) «Сборникъ методически распредвленныхъ ариеметическихъ за- 
дачъ. Часть І Четыре дЪйстыя надъ отвлеченными числами въ пред%- 
лахъ отъ |—10, 1—90, 1—100 и 1—1000. Рига. 1890. Въ 8-ку, 
62 стр. ЦЪна въ переплет» 20 коп.»—2) «То же. Часть П. Стр. 148. 
Цна въ переплет 50 коп.»—83) «То же. Часть ПІ. 1891. Стр. 96.»— 
4) «ОтвЪты на задачи, помфщенныя во П части Оборника, Рига. 1890. 
Стр. 52. ПЪна 40 коп.»—5) «ОтвЪты на задачи, помБщенныя въ Ш 
части Сборника. 1891. Стр. 20»—донустить къ употребленію въ учили- 
щахъ Дерптскаго учебнаго округа, съ тъмъ, чтобы къ настоящему ихъ 
изданію были приложены листки съ исправленіемъ главнфйшихъ недо- 
смотровъ, а при слБдующемъ изданін были приняты во внимане већ ука- 
занія Ученаго комитета. 

— Книгу; «Азбука. Уроки чтенія и письма. Составилъ Н, Иваново. 
Спб. 1891. Въ 12 д. л., 50 стр. ПЪна 12 коп.»— допустить къ упо- 
требленію въ начальныхъ народныхъ училищах. 

— Составленные 4. В. Щепкиной разсказы, изданные Обществомъ 
распространевія полезныхъ книгъ подъ общимъ заглавіемъ «Разсказы изъ 
русскаго быта», въ 16 д. л., цфна каждой книжкЪ 5 коп.: 1) «Стадо. 
М. 1886. Изд. 3-е, 32 стр.», 2) «Мельница на овраг. М. 1887. Изд. 
3-е, .31 стр.», 3) «Безъ работы. М. 1887. Изд. 3-е, 89 стр.», 4) «Ма- 
ленькій садовникъ. М. 1887. Изд. 3-е, 81 етр.», 5) «Помогай-бросайся, 
М. 1887. Изд. 3-е, 31 стр.», 6) «Крестьянинъ—воинъ. М. 1889. Стр. 89» 
и 7) «Макаръ Вереженный. М. 1890. Стр. 47»— допустить въ учени- 
ческія библіотеки низшихъ и среднихъ учебныхъ заведевій. 


Начальное образован и народныя училища въ западной Авро 
Е № ВЕ 


Городскія училища и учительске институты, 
(Продолжеше). 


31-го мая 1872 года поелВдовало Высочайшее утвержден1е пред- 
ставленнаго Министромъ Народнато ПроевЪщен1я и раземотрћннаго 
въ Государетвенномъ СовЪфтЪ положенія о повыхъ городскихъ учили- 
щахъ и учительекихъ инетитутахъ. Проектъ этого положенія быль 
составленъ мною, по личному поручешю графа Д. А. Толетаго, назначен- 
наго Миниетромъ Народнаго Проевъщеня въ 1806 году, съ оста- 
вленіемъ въ то же время и Оберъ-Прокуроромъ ев. Синода. Я быль 
членомъ Ученаго комитета по разсмотрфн1ю общихъ педагогических 
сочиненій и проектовъ уставовь и положен объ учреждаемыхъ зем- 
ствами, городскими и другими обществами и частными лицами учитель- 
скихъ семинаріяхъ и разныхъ начальныхъ училищахъ. Доклады Уче- 
наго комитета по раземотрЪнію проектовъ училищныхъ уставовъ и 
положеній представляются прямо Министру. Первый мой докладъ, 
представленный графу Д. А. Толстому, былъ о проект? положенія 
объ учительской семинарш, учреждавшейся на КавказЪ на средства 
Кубанскаго казачьяго войска. Я высказалея съ полнымъ сочуветвіемъ 
и объясвиль вообще пользу и необходимость учрежденія въ Роесіи 
учебно-воспитательныхъ заведеній для приготовленія хорошихъ учи- 
телей для начальныхъ народныхъ училищъ, и Ученый комитетъ 
вполн® согласился съ моимъ мнфнйемъ. Но графъ Д. А. Толстой тогда 
былъ противъ учительскихъ семинарій. Онъ предполагалъ соередото- 
чить начальное народное образованіе въ духовномъ въдометвђ и го- 
товить учителей для народныхъ училищъ въ духовныхъ семинаріяхъ, 
для чего при этихъ заведеніяхъ, по его иниціативЂ, устраивались. 
воскресныя школы. Поэтому онъ написалъ на моемъ доклад, что 
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считаетъ учительскія семинари скорфе вредными, чђмъ полезными 
заведеніями, и что деньги, назначаемыя земствами, городскими обще- 
ствами и пр. на учрежденіе учительскихъ семинар, слфдовало-бы 
передавать въ духовныя семинаріи, которыя должны образовать луч- 
шихъ учителей для народныхъ училищъ. Въ течене 1866 и 1867 “гг. 
мн пришлось представить три доклада о земскихъ учительскихь се- 
миваріяхъ, и въ каждомъ докладЪ я приводиль новыя доказатель- 
ства необходимости учрежденля у насъ этихъ заведеній, подъ непо- 
средственнымъ и постояннымъ наблюдевіемъ мђстныхъ подлежащихъ 
властей Министерства Народнаго Проевъщенія, потому что такимъ 
образомъ правительство получало полную возможность руководить обра- 
зованіемъ начальныхъ учителей, знающихъ дЪло и благонадежныхъ 
въ религіозно-нравственномъ и политическомъ отпошеніяхъ, и напе- 
чаталъ въ журнал Министеретва нЪеколько статей о народныхъ и 
вообще начальныхъ училищахъ въ Россіи и за-границей и о мЂет- 
ныхъ промышленныхъ школахъ. Между тфмъ стали говорить о неудо- 
Влетворительноети устава гимназій 1864 года, по которому эти заве- 
денія были класепчеекія, еъ двумя древними языками, и съ однимъ. 
латинскимъ языкомъ, и реальныя безъ древнихъ языковъ. Поэтому 
Я написалъ, въ конц 1867 года, брошюру «Учебный куреъ гимна- 
зій», въ которой далъ краткій историческій очеркъ и тогдашнее учеб- 
ное устройство гимназій и реальныхъ училищь въ Германи, особенно 
въ Прусеіи, сравнительно съ нашими гимназіями. Эта брошюра обра- 
тила на себя вниманіе графа Д. А. Толстаго. Въ началЪ января 
1868 года, въ «Московскихъ ВЁдомостяхъ» была напечатана пере- 
довая статья, . написанная, как говорили, П. М. Леонтьевымъ, о 
необходимости учрежденія въ Россіи учительекихъ семинарій для при- 
Готовленія начальныхъ учителей и мБетныхъ промышленныхъ школъ, 
При чемъ обращалось вниманіе ш ва мои статьи по этому вопросу, 
помфщенныя въ «Журна Министерства Народнаго ПросвЪщенія». 
Векорў; посл этого я получилъ приглашеніе отъ Министра явиться къ 
Нему на слъдующій день. Графъ Д. А. Толстой встрЪтилъ меня словами: 
«Вы были правы; я теперь вижу, что учительскія семинаріи дая 
Образованія хорошихъ учителей дая народныхъ училищъ намъ крайне 
Необходимы, потому что духовныя ‘семинар, имфя свое важное 
спеціальное назначеніе, не могуть въ то-же время приготовлять 
Такихъ учителей... Я съ особеннымъ вниманіемъ прочелъ вашу бро- 
Шюру о гимназіяхъ н реальныхъ училищахъ. Знаете-ли вы, сколько 
Учениковъ оканчиваютъ куреъ въ нашихъ гимназіяхъ?» —«Отъ 4 до 
59/0 всего числа поступившихъ», отвфчаль я—«Такъ вы уже читали 
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статистическія свЪдЪфя, собранныя Министеретвомъ о числф посту- 
пившихъ и окончившихъ курсъ въ нашихъ гимназіяхъ за 1856—-1866 
годы?»— ‹«НЪтъ, я еще не имфль этихъ свідфній, по я занимался 
этимъ вопросомъ и знаю, что въ прусскихъ и аветрійекихъ гимна- 
зіяхъ оканчиваютъ куреъ пе болфе 4—5°/о».—«Такъ, значить, гимна- 
зін никуда негодныя заведенія», быстро секазалъ графт. —–‹НЪтъ, 
ваше е-ство; гимназичеекій учебный куреъ продолжителенъ и тру- 
денъ и требуетъ отъ учащихся не только довольно значительпыхъ 
матеріальныхъ средствъ, но и хорошихъ способностей; по сократить 
продолжительность и объемъ этого курса нельзя, потому что вмфетЪ 
съ этимъ пришлось-бы понизить уровень факультетскихъ чтеній».— 
«Куда-же дЪвается 95 —96% нелоучекъ? Они образуютъ вредный 
умственный пролетаріатъ, сильшо возрастающей годъ отъ году».— 
«У насъ гимназичеекихъ недоучект трудно пристроить, но заграницей 
существуютъ: 1) хорошія начальный городскія училища съ закон- 
ченнымъ общимъ элементарнымъ куреомъ, которыя отвлекаютъ зна- 
чительное число учениковъ отъ гимпазій, и 2) разнообразвыя мЪетныя 
професеіональныя школы, въ которыя вышедшіе изъ гимназій до 
окончанія курса могутъ поступать, чтобы получить хотя не обширное, 
но хорошее практическое професслональное образованіе, дающее имъ 
возможность быть полезными трудовыми людьми и для себя, для 
своихъ семейетвъ, обществъ, и для всего государства», объяснилъ я. — 
«Вы можете составить проектъ такихъ начальпыхъ городекихъ учи- 
лишь и мфетныхь професс1ональныхь школъ?» — «Могу, ваше 
©-ство».—«Прошу васъ, займитесь этимт, крайне важвымъ дфломъ». 

Это порученіе было мнф очень л@тно и тфмъ пріятиЂе, что оно 
давало мнф надежду на осуществлене моихъ мыслей, высказанныхъ 
въ моей первой педагогической статьћ, папечатанной еще въ 1859 г. 
въ октябрьской книжкЪ «Курнала для воспитанія», издававшагося 
А. А. Чумиковымъ, и изложенныхъ потомъ въ особой запискї;, кото- 
рая была читана мною, какъ членомъ, въ коммиссій, учрежденной въ 
1862 г. при Министеретвъ Народнаго ПросвЪщен1я, подъ предећда- 
тельствомъ перваго предеђдателя учепаго комитета А. С. Воронова, 
для составленія проектовъ новыхъ уставовъ университетскихъ и гим- 
назическаго и положешя о народныхъ училищахъ. Эту записку, въ 
нЪсколько измђненной форм и болЪе подробно изложенную, я отвезъ 
къ графу Д. А. Толстому 18 января вечеромъ и уже на другой день 
получилъ отъ него собетвенноручное письмо, въ которомъ онъ при- 
глашалъ меня къ себБ 20-го или 21-го января въ 8 чае. вечера, 
какъ мн удобнђе. Я, конечно, явился 20-го января. 
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«Съ болынимъ вниманіемъ прочиталъ вашу запиекух, сказалъ 
графъ, показывая мнф мою рукопись, испрещенную разными знаками 
п помБтками. «Очень благодарю васъ, что вы мн}ђ представили эту 
записку прежде проекта положенія о городскихъ училищахъ и мћет- 
пыхъ профессіональныхъ школахъ. Я вижу теперь, что не слЪдуетъ 
сифшить училищными реформами, что веб училища въ государетв 
должны составлять стройную систему... Но я мало знакомъ съ этимъ 
дЪломъ, поэтому я имфю къ вамъ большую просьбу —обетоятельно 
объяснить миЪ образованіе училищныхъ системъ или, просто, прочесть 
рядъ лекцій по исторіи и современному устройству начальныхъ и еред- 
нихъ общеобразовательныхъ училищъ и мфетныхъ профессіональныхъ 
школъ за-границею и въ Росаи. Найдется-ли у васъ свободное время? 
Я знаю, что вы очень заняты». — «Если ваше е— ство, управляя двумя 
обшириыми и важными вТдомствами, и притомъ въ весьма трудное 
реформенное время, находите время на изученіе училищной истори, то 
какъ-же уменя можетъ не быть времени на исполнеше вашего, столь 
лестнаго для меня, желанія», отвЪтилъ я.—«Вы меня очень обяжете. 
Буду извщать :васъ, по крайней мЪфрЪ, за два дня о свободномъ 
вечерБ для нашихъ бесфдъ. Я желалъ-бы, чтобы вы сообщили мн?, 
до моего отъфзда на лБто въ деревню, хотя-бы только краткій ието- 
ричесый очеркъ возникновенія, развитія и современнаго устройства, 
начальныхъ и ередпихъ общеобразовательныхъ заведеній и профес- 
сіональныхъ школъ въ Прусеи, Австрін, Швейцарін, Франци, Англін, 
СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ и у насъ, въ Россін. 
Я буду отмђчать отдфльные болЪе важные и интересные для меня 
вопросы, о которыхъ вы миъ разскажете болће подробно буду- 
щею зимою. Къ моему возвращенію прошу васъ приготовить проекты 
положеній о начальныхъ училищахъ съ законченнымъ элементарнымъ 
курсомъ и объ учительскихъ инетитутахъ для приготовленія учителей 
въ эти училища. Записку вашу я оставляю у себя, такъ какъ на, 
ней много моихъ замфтокъ, да, и кромЪ того, она должна елужить 
какъ-бы общею программою нашихъ бееБдъ. Предупреждаю ваеъ, 
что я Иочти совершенный невЪжда въ училищной истори и въ совре- 
менномъ уетройствТ, училищъ за-границей; буду внимательнымЪъ, но и 
требовательнымъ слушателемъ. Мн} особенно нужны точные факты». 

Учнлищная система, изложенная въ моей замфткЪ, состояла въ 
слфдующемъ: 

1) При већхъ приходскихъ и монастырскихъ церквахъ въ имперіи 
должны бЫТЬ устроены иостоянныя школы грамотности, какъ цсн-- 
тральныя церковно-приходскія школь, а въ деревняхъ, болБе или 
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менфе отдаленныхъ отъ своихъ приходскихъ церквей, отдЪлен1я этихъ 
школъ, для совмфетнаго обученія мальчиковъ и дфвочекъ: 1) молит- 
вамъ, начаткамъ православнаго хриетіанекаго вфроучетя, съ крат- 
кимъ объясненіемъ богослуженія, и церковному пђнію; 2) чтенію 
кпигъ гражданской и церковной печати и 3) начальному счиеленію. 
Эти школы грамотности и ихъ отдБленія должны находиться въ не- 
посредственномъ въдВніи приходскихъ священниковъ, которые должны 
быть настолько достаточно обезпечены въ своихъ матеріальныхъ нуж- 
дахъ, чтобы можно было ‘требовать отъ нихъ дћйствительнаго тща- 
тельнаго наблюден1я за школами и руководства начальпымъ обуче- 
піемъ дђтей прихожанъ. 

2) Въ городахъ, посадахъ и большихъ селахъ должны быть устрои- 
ваемы, по мЪрЪ надобности, начальныя училища, еъ полнымъ обще- 
образовательнымъ элемептарнымъ курсомъ, отдфльныя для мальчи- 
ковъ и дђвочекъ. Эти училища должны служить общимъ основаніемъ 
училищной системы. 

8) Среднія общеобразовательныя учебныя заведенія: а) мужскія 
гимназіи и прогимназіи еъ двумя древними языками и еъ однимъ ла- 
тинекимъ языкомъ, но съ естественными науками, дающія успішно 
окончившимъ полный курсъ учевикамъ право на поступленіе въ уни- 
верситеты и другія высшія спеціальныя училища, и б) женекія гим- 
назіи и прогимназіи. 

4) Педатовическте институты съ двухюдичнымь курсомь, для пе- 
дагогическаго, теоретическаго и практическаго приготовленія моло- 
дыхъ людей, окончившихъ куреъ на филологическихъ и физико-ма- 
тематическихъ факультетахъ и желающихъ занять учительскія долж- 
ности въ гимназіяхъ, прогимназіяхъ и другихъ среднихъ учебныхт, 
заведеніяхъ, мужекихъ и женскихъ. 

5) Бысиме женстле четырехлюдичные педалотическіе и друие на- 
учные курсы для дћвицъ, успъшно окончившихъ ученів въ женскихт, 
гимназіяхъ и желающихъ приготовиться къ занятію должностей учи- 
тельницъ и воспитательницъ въ среднихъ женскихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ и институтахъ, или-же вообще получить высшее научное 
образованіе. 

6) Разнообразныя мњстныя профессзональныя училища, мужскія 
и женская, какъ-то: а) тедатовическія —учительск1е институты п се- 
минари для приготовленія учителей и учительницъ для начальныхт, 
училищъ, фребелевскихъ садовъ и пр.; б) врачебныя для приготовлен1я 
лекарскихъ помощниковъ и помощницъ, фармацевтовъ и фармацев- 
токъ, фельдшеровъ и фельдшерипъ, акушерокъ, повивальныхъ бабокъ 
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и т. п.: в) 2удожественныя —училища музыки и пфмя— для приго- 
товленія начальныхъ учителей и учительницъ этихъ искусствъ, для 
приготовленія мфетныхъ оркестровыхъ музыкантовъ, пфвцовъ для 
пъвческихъ хоровъ, а также учениковъ и ученицъ для выешихъ му- 
зыкальныхъ училищъ или консерваторий; училища живописи и об- 
щаго и прикладнаго промышленнаго рисованія, граверныя, чертежныя 
и пр.; г) коммерческая, счетоводства, домоводства, сельскаго хозяй- 
ства, садоводства и огородннчеетва, шелководства, винодђВлія и пр.; 
Д) техническая и механическая; е) различныя ремесленныя школы и пр. 
Эти училища и школы учреждаются соотвђтственно мћЪетнымъ про- 
фессіональпнымъ потребностямъ, п въ нихъ могутъ поступать желающіе 
ученики и ученицы, окончившіе ученіе въ полныхъ общеобразователь- 
ныхъ начальныхъ училищахъ и вышедшие изъ гимназій и другихъ 
среднихъ учебныхъ заведеній до окончанія курса, но прошедшія, по 
крайней мђ}рЂъ, куреъ трехъ низшихъ класеовъ этихъ заведеній. 

По возвращенін Министра въ Петербургъ, въ конц октября, я 
предетавилъ ему проекты положений о начальныхъ училищахъ съ пол- 
нымъ общеобразовательнымъ элементарнымъ курсомъ, которыя онъ 
ръшилъ назвать городскими училищами, такъ какъ они назначались 
прежде всего для городовъ, взамфнъ уфздныхъ училищь, и объ учи- 
тельекихъ инетитутахъ для приготовлешя учителей въ горолскія учи- 
лища. Выписываю изъ приложенной къ проектамъ «Объяенительной 
запиеки» пижеслбдующія мета, которыя выясняютъ причины, пан 
учрежденія, а также устройство этихъ новыхъ у насъ учебныхъ за- 
веденій. 

Наши низшія городекія училища представляли въ то время дв 
ступени: первую ступень составляли одноклассныя прилходскія учи- 
лища, перешедшія, на оспованіи положенія о народныхъ училищахъ 
14-го поля 1864 г., въ въдфніе учительекихъ совЪтовъ, а вторую сту- 
пень —трехклассныя уњздныя училища вЪдометва Министерства На- 
роднаго Просвћщенія. Эти послздня училища, устроенныя по уставу 
8-го декабря 1828 года и открытыя для учащихся вефхъ сословій, 
предназначены были въ особенности для того, чтобы «дћтямъ куп- 
цовъ, ремесленниковъ и другихъ городскихъ обывателей, вмфстф съ 
средствами лучшаго общаго уметвеннаго и нраветвеннаго образованія, 
Доставить ТБ свЪдЪнія, кои, по образу жизни ихъ, нуждамъ и упраж- 
неніямъ, могли быть имъ наиболфе полезны». 

Еели-бы эта вполнЪ вфрная и практическая мысль, положенная въ 
основаше устава уфздныхъ училищъ 1828 года, была осуществлена 
на самомъ дЪлф, и если-бы эти училища дЪйствительно доставляли 
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дфтямъ каждаго городскаго обывателя хорошее общее начальное обра- 
зованіе и научали-бы его тфмъ прикладнымъ знаніямъ, которыя были- 
бы необходимы для будущихт, практическихъ занятій его, то, безъ 
всякаго сомнфная, они достигли-бы полнаго процвЪтан1я, особенно въ 
то время, когда великія реформы Императора Александра П вызвали 
вс народныя сословія, городскія и сельскія, къ новой самостоятель- 
ной жизни и дЪятельности, требующей отъ каждаго соотвЪтствую- 
щаго образованія. Но учебный курсъ уъздныхъ училищъ, состоявпай 
въ нрелолаваніи слБдующихъ предметовъ: Закона Божія (священная 
исторія ветхаго и новаго завфта и катихизисъ), русскаго языка съ 
грамматикою, ариөметики, геометріи до стереометр1я включительно, 
«но безъ доказательствъ», русской и всеобщей география и истори, 
«но сокращенно», чистописашя и рисованія, не сообщалъ закончен- 
наго общаго начальнаго образованія и имфлъ совершенно теоретиче- 
ск характеръ, совершенно не соотвЪтствовавиий вышеозначенному 
практическому назначенію этихъ училищъ. 

Правда, по $ 58 устава 1828 года, при уфздныхъ училищахъ, 
смотря по мфетнымъ потребиостямъ, могли быть открываемы, съ раз- 
рБшенія Министра Народнаго Проесвъщенія, особые дополнительные 
курсы для обученія тЪмъ искусетвамъ и наукамъ, коихъ знаніе наи- 
боле споесобствуетъ успхамъ въ оборотахъ торговли и въ трудахъ 
промышленности. Но такіе курсы, открытые при нфкоторыхъ уфзд- 
ныхъ училищахъ, какъ, напримфръ, куреъ коммерческихъ наукъ и 
бухгалтерін при Владимірекомъ уфздномъ училищЪ въ С.-Петербург%, 
Кронштадтскомъ, Нарвскомъ, Рыбинскомъ, Осташковскомъ, Архан- 
гельскомъ, Елецкомъ, Николаевскомъ, Иркутекомъ и др., не принесли, 
да и не могли принести ожидаемой пользы главнымъ образомъ по- 
тому, что общій курсъ уфздныхъ училищь, по сообщаемымъ въ немъ 
познавіямъ, нисколько не приготовлялъ учениковъ къ слушанию прак- 
тическихъ прикладныхъ курсовъ. Поэтому учреждене дополнитель- 
ныхъ курсовъ не только не получало никакого дальнфйшаго развитія, 
по и открытыя. уже вышеозначенные курсы, по оказавшейся безпо- 
лезности ихъ, были вскорћ закрыты. 

Но убБдительнъйшимъ доказательствомъ, что уфзлныя училища 
не удовлетворяли потребностямъ мЪетнаго городскаго населен1я, слу- 
жило то, что число этихъ училищъ, составлявшее вт, начал сороко- 
выхъ годовъ 454, не только не увеличилось, но начало уменьшаться, 
и въ 1868 году во веБхъ городахъ европейской Россіи и въ Сибири 
было всего 420 уБздныхъ училищь, причемъ только въ двухъ учи- 
лищахъ, Казужскомъ и Новочеркаскомъ, было до 200 учениковъ, въ 
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86 училищахъ отъ 100 до 160 учениковъ, въ 46 училищахъ отъ 80 
до 100, въ 93 училищахъ отъ 60 до 80, въ 68 училищахъ отъ 50 до 
60 учащихся, а въ каждомъ изъ остальныхъ 180 училищъ учащихея 
было менфе 50. Ни въ одномъ училищЪ въ етаршемъ 8-мъ классЪ 
не было болђе 30 учениковъ, въ 154 училищахъ въ третьихъ клас- 
сахъ было отъ 10 до 15 учениковъ, въ 254 училищахт — менфе 10 
учевиковъ; почти вс$ эти ученики были сыновья мЪфетныхъ чинов- 
никовъ, поступавшіе, по окончаніи курса, пиецами въ мфетныя у$зд- 
ныя и губернскія присутетвенныя м$5ста, такъ какъ окончившіе курсь 
въ уЪздвыхъ училищахъ получали право на поступленіе на службу 
въ означенныя правительственныя учрежденія и на полученіе чина 
безъ экзамена. Но, со введеніемъ земскихъ и новыхъ судебныхъ учреж- 
деній, число прежнихъ уъздныхъ и губернекихъ присутственныхъ мБстъ 
значительно сократилось, такъ что этотъ исходъ для окончившихъ 
курсъ въ уфздныхъ училищахъ значительно ограничился, и въ нћ- 
которыхъ училищахъ третьи класеы остались совершенно безъ уче- 
никовъ и закрывались сами собою. 

Въ то-же время число учениковъ въ низшихъ четырехъ классахъ 
гимназій стало годъ отъ году значительно увеличиваться, такъ что 
надо было открывать параллельные клаесы или-же учреждать особыя 
прогимназіи. Но вмћетЪ съ этимъ увеличивалось и чиело учениковъ, 
выходящихъ изъ этихъ гимназичеекихъ классовъ, особенно при пере- 
ход въ четвертый класеъ; число-же оканчивавшихъ ученіе въ гимна- 
зіяхъ было весьма незначительно. По собраннымъ и напечатаннымъ 
въ 1869 году Министерствомъ Народнаго Просвъщенія свЪдТніямъ 
за 1856—1866 годы, средиій процентъ окончившихъ куреъ въ гимна- 
зіяхъ составлялъ 4,20/о всего числа учащихся, а именно: 


По С.-Петербургскому учебному округу . . . . . 3,1790 
> Московекому » хош АЗА Аи 
» Кіевекому > > и а) 
» Казанскому > » ауан 
| » Харковскому х > И Аи 
> Одесскому > > В Ди 
» Виленскому > > а 848 
» Дерптекому > мато ТО 
Средній 9/е . . 4,291. 


' Веб эти факты служили несомнфннымъ и очевиднымъ доказатель- 
Ствомъ, что: 1) среди городскаго населенія существовала потребность 
Въ доставлеши дфтямъ общаго образованія выше начальнаго и что 
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уЪздныя училища не удовлетворяли этой потребности; 2) велђдетвіе 
этого родители пом щали своихъ сыновей въ гимназіи, низшіе классы 
которыхъ переполнялись учащимися, что крайне затрудняло правиль- 
ный успфшный ходъ ученія въ этихъ заведеніяхъ, и 3) для громад- 
наго большинства учениковъ продолжительный и многопредметный 
общеобразовательный гимназическій курсъ оказывался не по силамъ. 

Такимъ образомъ, необходимость преобразованія уЪздныхъ учи- 
лищъ въ новыя училища едЪлалась очевидною, но въ какія-же имен- 
но училища? 

Начало нашимъ уфзднымъ училищамъ было положено «Уставомъ 
учебныхъ заведеній, подвъдомыхъ университетамъ», изданным 5-го 
ноября 1804 года. Эти учебныя заведенія, замфнивпия екатери- 
нипскія одноклассныя и двухклассныя малыя и четырехклаесныя 
главныя народныя училища, устроенныя по образцу аветрійекихъ 
народныхъ училищъ, были раздЪлены на три разряда — одноклаесныя 
приходскія и двухклассныя уфздныя училища и четырехкласеныя 
гимназін, составлявшія между собою поелћдовательныя ступени, такъ 
что приходекля училища приготоваяли къ ућзднымъ, а уфздныя— 
къ гимназіямъ. Но вмфетЪ съ тъмъ приходскія и уЇздныя училища 
имбли и самостоятельное назначеніе «открыть дфтямъ различныхь 
состояній необходимыя познанія, сообразныя состоянію ихъ и промыш- 
ленноети». 

СлТдовательно, уставъ 1804 гала имћлъ въ виду привести прн- 
ходекія и УЪздныя училища и гимназіи во взаимную связь между 
собою и, вмфетЪ съ тфмъ, установить опредБленный, самостоятельный 
кругъ образовательной дфятельшости для каждаго разряда этихъ учеб- 
ныхъ заведен. 

Учебные курсы веЪхъ этихъ училищъ, какъ мы уже знаемъ, были 
слишкомъ обширны, энциклопедичны и явно отражали на себ$ вліявіе 
широконачертанныхъ учебныхъ плановъ французекихъ однокласевыхл» 
и двухкласеныхъ начальныхъ школъ (6со1еѕ ргітаігеѕ еф ѕесопаігеѕ) 
и чегырехклассныхь лицеевъ (Гусбеѕ), которые должны были быть 
устроены во Франщи по училищному закону 1802 года (101 ди 11 
Погба] Х, т.-е., 1-го мая 1802), —и на дл} оказались совершенно невы- 
полнимыми. 

По уставу гимназй, уъздныхъ и приходекихъ училищъ 1828 года, 
уъздныя училища перестали быть приготовительными училищами къ 
гимпазіямъ и, вмЪетЪ съ приходекими училищами, составили двЪ ету- 
пени общаго начальнаго обучен1я—низшую и высшую; гимнази-же 
получили самостоятельное и совершенно независимое отъ приходекихъ 
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и УТздныхъ училищъ учебное устройство; онф раздфаялись на 7 по- 
©лфдовательныхъ классовъ, съ годичнымъ курсомъ въ каждомъ классћ. 
Это раздЪлене училищъ было заимствовано изъ Сфверной Германи. 
именно изъ Прусеіи, что ясно видно изъ нижеслђдующаго: 

1) Пруескія гимназіи составляли тогда совершенно самостоятельныя 
Обіцеобразовательныя класеическія учебныя заведенія, не имфвпия ни- 
какой связи съ начальными училищами п никакого отпошенія къ нимъ. 

2) Начальныя училища въ Пруссіи, еъ изданія общаго училищ- 
Наго регламента. Фридриха Великаго (бепега1 - Ѕершгес1етері 1768 
Года), представляли двф ступени: низшую — элементарныя народныя 
школы (Еетешахг-Уо свет), и высшую —бюргерея или город- 
<кія училища (Вӣгеегѕершеп, Ѕёайіѕеһиеп). 

8) Въ элементарныхъ народныхъ школахъ преподавалиеь началь- 
ныя свћдћнія изъ Закона Божія, чтеніе, письмо и четыре ариемети- 
Ческія дђйетвія. 

4) Учебный куреъ бюргерекихъ или городскихъ училищъ заклю- 
Чалъ въ себ}: Законъ Божій (священная исторіл ветхаго и новаго 
ЗавТ,та и катихизисъ), ибмецый языкъ съ грамматикою, ариеметика 
И геометрія безо алебрическихь доказательствь (оћпе а1сеђгаіѕеһе 
Верејѕғатипе), исторія и географія вә кратких» очеркахь (въ на- 
Шиху уфздныхъ училищахъ «еокращенно»), калиграфія и рисоваше. 

Кром} того, городскимъ обществамъ предоставлено было, по своимт, 
Потребностямъ, открывать при бюргерскихъ училищахъ торговые и 
Промышленные дополнительные курвы. 

Изъ этого яено видно, что учебные курсы нашихъ приходскихъ и 
Уїздџыхъ училищъ, по уставу 1828 года, были заиметвованы изъ 

руссіи. | 

Но хотя прусскія элементариыя народныя и бюргерекія или город- 
я школы въ то время имфли еще дЪйствительно такое учебное 
Устройство, однакожъ оно было уже признано неправильнымь, и именно 
10 елфдующимъ основаніямъ: 

1) Разд'Бленіе начальныхъ училищъ на низшія и высшія совер- 
Шенпо противорьчило установленному Песталлоци ва вфрныхъ пенхо- 
Ҹ0Гическихъ началахъ куреу начальнаго обученія, который, начинаясь 
Съ общенагляднаго обученія и нагляднаго ознакомленія съ родиною. 
Заключаль въ себф опредфленный куреъ элементарныхъ знашй, не- 
Обходимьх, дая вс&хъ и составляющихь основане всему . дальнЂі- 
Шему общему, среднему и высшему и спеціальному образованію. Это 
Прямо указывало на то, что общее начальное обученіе не может, 
быть раздЂляемо, совершенпо механически, на низшія и высшія сту- 
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пени, а должно было составлять нераздфьльное орланическое цтлее» 
одинаковое по составу учебныхъ предметовъ во всфхъ начальныхъ 
школахъ. 

2) Учебные курсы элементарныхъ и бюргерскихъ училищь не 
имфли никакого отношенія къ учебвымъ куреамъ гимназій и реаль- 
ныхъ училищъ, и по теоретичности своей нисколько не соотвЪтетво- 
вали житейскимъ потребностямъ торговаго и промышленнаго город- 
скаго населенія. Вел детые этого, еъ одной стороны, способные и 
желавшие ученики не могли переходить въ гимназіи и реальныя учи- 
лища, а принимавшіеся, по окончаніи курса въ бюргерскихъ учили- 
щахъ, за практическія занятія не выносили изъ своего ученія ника- 
кихъ полезныхъ для этихъ занят! ананій и умћній. 

3) Учрежденные при бюргерскихъ училищахъ различные допол- 
нительные прикладные курсы преподавались совершенно непроизво- 
дительно, потому что ученики, ни по своимъ общимъ позпаніяиъ, ни 
по уметвенному развитію, не были приготовлены къ понимаю при- 
кладныхъ учебныхъ предметовъ. 

4) Гимназіи и реальныя училища, не имфя для себя правильно 
устроенныхъ приготовительныхъ начальныхъ училищъ, несмотря на 
строго опред%ленныя программы, вынуждены были принимать дЪтей 
съ различными начальными познаніями, нисколько не привыкшихъ къ. 
систематическому ученію въ школВ и къ пониманію учительскаго пре- 
подаванія въ клаесТ. Поэтому и учебный куреъ гимназій не могъ быть 
правильно установленъ. 

Эти причины несостӧятельности учебнаго устройства элементар- 
ныхъ и бюргерскихъ училищъ, вел детне чего вся училищная система 
не имЪла одного общаго прочнаго оенованія, были созданы прусекимъ 
министромъ духовныхъ и учебныхъ дћлъ фонъ-Альтенттейномъ (1811—- 
1840). При немъ была уже начертана повая система начальныхъ и 
среднихъ учебныхъ заведеній; но такъ какъ для осуществленя ея на, 
самомъ дДЪлЬ недоставало хорошихъ учителей, то прусское прави- 
тельство прежде всего энергически принялось за устройство учитель- 
скихъ семинарій и вводило новую училищную сиетему и новое учеб- 
ное устройство въ бюргерекія училища постепенно, по м$рЪ приготов- 
ленія учителей, и сначала въ видф опыта, такъ что большая часть 
этихъ училищъ до 1836 года еще сохраняли свой прежній учебный 
курсъ. 

Въ указанномъ году, всафдетые почти повсемфстныхъ заявленій 
со сторопы родителей, городекихъ обществъ н повременной печати о 
томъ, что учеше въ гимназіяхъ п реальныхъ училищахъ совершенно непо- 
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сильно для учащихея, притупляетъ ихъ способности и разстраиваетт, 
здоровье, прусское министерство духовныхъ и учебныхъ дЪль назна- 
чидо особыя мфетныя коммисси, подъ лредеЂдательствомъ провинці- 
альныхъ правительственныхъ президентовъ (губернаторовъ), изъ ди- 
ректоровъ и учителей гимназій и реальныхъ училищъ съ приглаше- 
Шемъ врачей-педагоговъ и депутатовъ отъ мБетныхъ городекихъ об- 
ществъ. Задачею этихъ коммиссій было тщательное обсужденіе озна- 
чепныхъ заявленій и указаніе необходимыхъ мЪръ для прекращенія 
Такого зла. 

Почти всЪ коммиссіп высказали единогласное мнфн1е, что учебные 
курсы гимназій и реальныхъ училищъ могутъ быть сокращены въ 
0бъемф своемъ лишь весьма незначительно, потому что иначе приш- 
Ҹ0сь-бы понизить научный уровень преподаван1я въ университетахъ 
И выешихъ спеціальныхъ училищахъ, и что вообще учебные курсы 
Общеобразовательныхъ среднихъ учебныхъ заведеній можно будетъ 
правильно установить и распредфлить по классамъ только тогда, когда 
Существующія элементарныя школы и бюргерекія или городекія учи- 
Ҹища будутъ устроены на основаніяхъ, уже выработанныхъ мини- 
стерствомъ. Такимъ образомъ, въ Пруесіи установятся правильныя 
Общеобразовательныя начальныя училища, которыя, съ одной сто- 
роны, будут» доставлять всфмъ дЪфтямъ одинаковое правильное на- 
Чальное общее образованіе, необходимое для поступлен1я въ гимназіи 
И реальныя училища, и, съ другой стороны, будутъ отвлекать отъ 
Этихъ учебныхъ заведеній учениковъ, для которыхъ общеобразова- 
Тельный учебный куреъ, какъ классическій, такъ равно и реальный, 
Оказывается пе по силамъ. 

Такое единогласное заявленіе евидътельетвовало о правильности п 
практичности выработанной министерствомъ новой системы началь- 
Пыхъ училищъ, и потому она была принята окончательно. Әта си- 
стема состояла въ елђдующемъ: 

1) Раздфленіе общихъ начальныхъ училищь на низпия и выешія 
было уничтожено, и для већхъ этихъ училищь установленъ былъ, 
Согласно существующему въ Прусеіи восьмилБтнему обязательному 
Обучецію для вефхь дфтей отъ 6 до 14-лфтняго возраста, восьми- 
“тнай обзцеобразовательный учебный курсъ, состоящій изъ однихт, 
И трхъ-же учебныхъ предметовъ, но различающійея подробностями 
“0держапія, смотря по числу классовъ въ училищахъ. 

2) Основнымъ типомъ начальныхъ училищъ была признана одно- 
Классная начальная школа, доступная, по стоимости обучешя въ ней, 
бЪднЪишимт, мфетностямъ. Но городскимъ и сельекимъ обществамъ 
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предоставлялось учреждать начальныя училища съ двумя, тремя, 
четырьмя и даже съ большимъ чиеломт, послФдовательныхъ классовъ, 
смотря по своимъ потребностямъ и средствамъ. 

3) Учебный курсъ начальныхъ училищъ долженъ служить общимть 
основаніемъ всему дальнфйшему общему и спеціальному образовавію, 
такъ, чтобы споеобные ученики начальныхъ училищъ могли поету- 
пать въ ереднія учебныя заведенія. 

4) ВмЪето прежнихъ дополнительныхъ прикладныхъ торговыхъ и 
промышленныхъ куреовъ, должны быть учреждаемы особыя мфетныя 
профеесональныя школы, въ которыя могли-бы поступать ученики, 
окончивиие учен!е въ начальныхъ училищахъ. 

5) Окончившіе куреъ въ начальныхъ училищахъ, желающіе быть 
впослђдствіи учителями въ этихъ училищахъ, могутъ поступать въ 
учительскія семинаріи, но для этого они должны предварительно, по 
крайней мр въ теченіе одного года, приготовлятьея при началь- 
помъ училищ, подъ руководствомъ учителей его. 

Такимъ образомъ и учительскія семинаріи приведены были въ 
живую, органическую евязь съ начальными училищами. 

Эта простая и практическая система, начальныхъ училищъ, при- 
нимающая въ соображеніе и средства бъднъйшихъ мЂетностей и от- 
крывающая каждому способному и прилежному ученику путь къ даль- 
нфишему общему и высшему паучному и прикладному образованію, 
быстро распространилась по веей СТверной Германій и въ Швейцарии. 

Во Франціи въ 1864 году была составлена особая коммисеія, ко- 
торой поручено было изучить устройство начальнаго и профессіональ- 
наго обученя въ Германи, Швейцарли, Бельгіи и въ Англіи. На 
основанійи отчеговъ этой коммиссіи, 2-го тюля 1866 г. быль изданъ 
императорскій декретъ, которымъ во Франціи вводилась прусекая си- 
стема начальныхъ училищъ и учительекихъ семинарій. Въ Аветріи, 
векорї посл войны 1866 года, мунициналитеты внскій, пражекій и 
пештекй ходатайетвовали предъ императоромъ и королемъ о разрћ- 
шеній устроить городскя училища по образцу прусскихъ бюргерекихъ 
школъ. Въ Англіи, еще въ 1846 г. лорды Джонъ Роесель и Брумъ, 
стоявшіе во главЪ «Британскаго общества раепространенія началь- 
наго образованія», признавали необходимымъ ввести прусскую систему 
начальныхъ училищъ съ учительекими семинаріями. СЂверо-А мери- 
канекіе Соединенные Штаты были ознакомлены съ этою системою 
эмигрировавшими туда въ 1848—1849 годахъ прусекими начальными 
учителями, и многіе изъ штатовъ векорЪ ввели ве у себя. 

(Продолжете будетъ). Н. Вессель. 


ШКОЛЬНЫЕ ГОДЫ ЖЮЛЯ СИМОНА. 


(По собетвеннымъ его воспоминаніямъ). 


Въ Париж} недавно вышла новая книга УКюля Симона «Мопуеаях 
т6то1гез 4ез апігеѕ», служащая дополнешемъ къ вышедшей нЪеколько 
ранфе книг того-же автора «Мётошгез @ез ашігеѕ». Въ нихъ, въ 
вид отдфльныхъ очерковъ, посвященныхъ воспоминаніямъ о нЪко- 
торыхъ знакомыхъ лицахъ, встрфчаются біографическія свъдћнія о 
личности самого автора. Ученыя изелБдованія 7Кюля Симона по полн- 
тической экономіи, философін и соціальнымъ вопросамт, пр1обрЪли ему 
европейскую, вполнф заслуженную извЪстность. На родинЪ, кром 
того, онъ стяжалъ себЪ славу способнаго государетвеннаго дЂятеля, 
оказавшато Францій много неон$нимыхъ услуғъ. На склонЪ лЇтъ, 
припоминая свою молодость, УКюль Симонъ даетъ возможность, по 
отдБльнымъ отрывкамъ, составить общую картину еще существовав- 
шей тогда старинной школьной учебы, о которой, въ виду ея свое- 
образной обстановки и постановки, стоитъ сказать нЂеколько словъ, 
тфмъ болфе, что матеріаломъ служатъ записки талантливаго писателя. 

Родился Жюль Симонъ въ 1814 г. въ Бретани, въ небольшомъ 
городкЪ Генбонф (Нерперопё). Находясь въ сторон! отъ моря, Ген- 
бонъ оживлялея только разъ въ годъ, во время ярмарки, привлекав- 
шей веъхъ окрестныхъ жителей для участія въ торжественной про- 
цесси, посвященной воспоминанію о какой-то побъдћ надъ англичанами. 
За исключенемъ этого дня, городъ казалея вымершимъ; только вече- 
ромъ по набережной небольшой, протекавшей по городу, рЪчки можно 
было видфть гуляющихъ горожанъ. Населеніе городское, не смотря на 
свою малочисленность, довольно рфзко раздълялось на три класса: во- 
первыхъ, ремесленники и торговцы, затфмъ, отдћльно стоявшая ко- 
чонія буржуа изъ отставныхъ чиновниковт, или удалившихся отъ дЪль 
Съ небольшимъ капиталомъ людей труда, и, наконецъ, другая неболь- 
шая група —очень древней, но совершенно обЪдиБвшей знати, которой 
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жить въ какомъ-либо другомъ мЪстф Франши, не говоря уже о Париж%, 
но даже въ сосфднемъ Лоран, недоставало средствъ; эти благород- 
ные отпрыски древнихъ родовъ предпочитали хранить свою нищету 
вдали отъ надменныхъ, разжившихся выскочекъ, въ кругу подобныхъ 
себЪ бфдияковъ, но ведшихъ свое происхожденіе отъ крестоносцевъ. 
Въ длинные зимніе вечера комната, служившая еборнымъ пунктомъ 
для всей такой семьи, слабо оевъщалась свЪтомъ тощихъ свЪчей, такъ 
какъ экономя заставляла брать свБчи по двънадцати штукъ на фунтъ. 
СоотвЪтетвевной простоты были Фда и наряды. 

ЛЂтомъ обстановка рфзко мфнялась: вся жизнь изъ комнатъ пере- 
носилась въ сады, которыми были окружены ве]; дома города, а такъ 
какъ сады не были отгорожены другъ отъ друга, то они предетав- 
ляли собою сплошной паркъ, полный въковыхъ дубовъ. плодовыхъ де- 
ревьевъ, ягодныхъ кустовъ; о границахъ владЂній вспоминали только во 
время сбора плодовъ. Сады были мЪетомъ временнаго сближен1я между 
представителями аристократіи и буржуазии, составляя собою вейтраль- 
ную почву для всгрфчъ и дружескихт, бесфдъ. Жюль Симонъ гово- 
ритъ, что его мать часто видЪфлась лЂтомъ съ графинею Кервиганъ, 
обладавшею страстью къ садоводетву; взаимно посфщая свои садики, 
он никогда не переступали порога дома, такъ какъ 00% женщины 
принадлежали къ различному обществу. Молодой графъ Корнели Кер- 
впганъ быль другомъ дЪтетва 7Кюля Симона; они проводили вмфетЪ 
все лфто и часть осени, зима-же по необходимости разлучала ихъ, такъ 
какъ учебныя занятія отвлекали одного въ Ренъ, а другаго въ Ваннъ. 

Въ Генбонф не было училища, и Жюлю Симону пришлось полу- 
чить среднее образоване въ сосфднемъ городъ Ваниъ, въ мВстной 
коллеги, куда онъ поступилъ въ 1830 году пятнадцати тнимъ юношей. 

Это училище и ученики того времени различались отъ современ- 
ныхъ школъ и ихъ питомцевъ, какъ небо отъ земли. Вюль Симонъ 
даетъ прекрасную и остроумную характеристику училища, посвятивъ 
ему много страниц въ своихъ воспоминаніяхъ. 

Ученики были исключительно приходящіе, составляя въ город\ф 
какъ-бы отдЪльную общину, пользовавшуюся нбкоторымъ почетомъ 
со стороны согражданъ; мЂЪетная интеллигенція, — доктора и адво: 
каты, — знали поименно первыхъ учениковъ етаршихъ клаесовъ; въ 
концБ года на публичныхъ экзаменахъ они вступали въ пренія съ 
экзаменующимися по вопросамъ философ1и и литературы. Среди учени- 
‚ ковъ было много крестьянскихъ дфтей, сохранявшихъ свой еельскій 
парядъ; по большей части они были гораздо старше предфльнаго 
возраста и приготовлялись къ духовному званйю. Большинство учени- 
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ҡовъ принадлежало къ бЪднымъ семьямъ; для состоятельныхъ въ 
город было два-три частныхъ пансюна, а остальные безсемейные 
устраивались по отдфльнымъ, тоже небольшимъ, семьямъ, гд№ за 
скромную плату получали уголъ на чердакЪ или въ полутемной ком- 
нат}; для очень многихъ исключительною пищею служилъ хлЪбъ, еже- 
недЪльно доставляемый имъ изт дому; они рЪзали его на части по 
чиелу дней и Бли сухимъ или въ видф тюри или похлебки, если на 
случайный грошъ удавалось достать немного жидкаго бульона; кусокъ 
колбасы или варенаго мяса считалось праздничною роскошью. 

Жюлю Симону посчастливилось пристроиться у нЪкоей госпожи 
Ленорманъ, вдовы сельекаго нотаріуса, у которой помБщались маль- 
чики-пВвчіе городской церкви; у него была отдђльная комната, но 
безъ печи; ея размфры давали возможность поставить только кровать, 
сосновый столикъ и соломенный стулъ. Обфдали всЪ за общимъ сто- 
ломъ вмћет съ обучавшимъ мальчиковъ аббатомъ; для удешевленія 
платы за еодержаніе Жюль Симонъ принялъ на себя исполнять педа- 
гогическія обязанности аббата, когда ему по дфламъ службы прихо- 
Дилось отлучаться изъ города или присутетвовать на экзаменахъ въ 
луховной семинарш. За столъ, квартиру, стирку, при этихъ условіяхъ 
приходилось платить только 25 франковъ въ мЪфеяцъ, что за десять 
мфеяцевъ составляло въ итог! 250 франковъ; освобожденіе отъ платы 
за обучене и материнскія заботы доброй хозяйки '0 постоянной штопк%Ђ 
вдинетвенной одежды молодого школьника ограничивали этою скромною 
суммою его годовой бюджетъ, такъ какт. ни о какихъ, такъ-назы- 
ваемыхъ карманныхъ, деньгахъ ему тогда и въ голову не приходило. 

Но добыть безусловно необходимые 250 франковь было дћђломъ 
пелегкимъ, такъ какъ родители /Кюля Симона не могли удфлить на 
его долю ни одного гроша и еще незрълый юноша былъ веепфло 
предоставленъ самому себЪ. Къ его счастью, въ этомъ странномъ м ркЪ 
было въ обычав поручать подготовленіе учениковъ младшихъ клас- 
совъ старшимъ ученикамъ. За три франка въ мфеяцъ получался еже- 
дневный урокъ и чаеъ занятій обходился, такимъ образамъ, въ 2—8 
копійки, но нер$дко ученики соединялись у одного репетитора по 
двое, по трое, иногда даже вчетверомъ. У Жюля Симона, снискав- 
шаго своими выдающимися способностями расположеніе преподавате- 
лей, было восемь учениковъ, разд лявшихея на дв% смфны. Первый 
урокъ бывалъ отъ 6:/2 до 8 часовъ утра, а второй отъ 6 до 7 ча- 
совъ вечера. За этотъ трудъ получалось вознаграждеше въ 24 
франка въ мфсяцъ, чтф повергало бЪфдваго юношу въ большое сму- 
щеше, такъ такъ двадцать пятаго франка для полной оплаты своего 
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содержанія неоткуда было достать. Госпожа, Ленорманъ, о которой 
Жюль Симонъ говорить, что она была олицетвореніемъ доброты, 
убЪфждала своего питомца не безпокоиться, но ежемфеячно возроетав- 
шій долгъ не нереставалъ его мучить. Только послЪ раздачи годо- 
выхъ наградъ, которыя Жюль Симонъ заслуживаль по вефмъ пред- 
метамъ, ему представилась возможность раечитаться съ кредиторшей 
его, такъ какъ генеральный совЪтъ департамента выдалъ ему двЪети 
франковъ. Эти деньги въ глазахъ пятнадцатилтняго мальчика были 
пфлымъ состояніемъ; онъ посифшиль уплатить десять франковъ своей 
хозяйкЪ, купить себф платье и сапоги, которыми замфниль износив- 
шіяся лохмотья, и новые, собственные, учебники, вмъсто разодран- 
ныхъ школьныхъ пособй. 

Училищное зданіе было крайне неудобное: постройка новаго дома, 
начатая при Наполеон І-мъ, была доведена только до перваго этажа, 
и злопозучному училищу приходилось довольствоваться старымъ полу- 
развалившимея 1езуитскимъ домомъ; обширныя залы съ закопт\Ъв- 
шими стЗнами и съ отвалившеюся штукатуркою освЪщались боль- 
шими окнами съ обломками дерева, вмЪето оконныхъ рамъ. Классную 
мебель составаяль рядъ екамеекъ вдоль стфны и высокая каөедра 
для учителя; столовъ не было, и пиеать приходилось на колфняхъ; не 
было также ни печей, ни каминовъ, но за-то посереди комнаты воз- 
вышалея неуклюже сложенный изъ кирпича столбъ, поддерживавний 
погпувшійся потолокъ. Холодно было въ такихъ классахъ невћроятно: 
бывали дни, что окоченфвиие пальцы не могли держать перо. Тогда 
учитель, остававиийея въ шубъ, посреди занятій тремя ударами 
линейки но кавелрЪ назначалъ на нТскалько минутъ перерывъ, и већ 
ученики стремительно векакивали съ м$етъ и, взявшись за руки, 
начинали вокругъ столба дикую пляску, чтобы отогрфть окоченфвиие 
члены; при новомъ стук? линейкою учителя согрЪвательный процесет. 
прекращался, ученики садились по мЪетамъ, и урокъ продолжался. 
Авторъ воспоминаній добродушно замфчаетъ, что такой способъ отоп- 
ленія, несмотря на всю его экономность, не отражался вредно па. 
здоровьф учениковъ, имфвшихъ всегда цвћтущій видъ. 

Преобладающимъ предметомъ преподаванія былъ латинскій языкъ; 
веб учителя были изъ духовныхъ и прекрасно знали этотъ языкъ; 
кромЪ того, они вез имЪли нЪ%которыя познанія въ богословіи, но 
этимъ едва-ли и не ограничивался кладезь ихъ ученоети. Поэтому, 
произошелъ большой переполохъ, когда въ 1829 году въ число обяза- 
тельпыхъ класеныхъ предметовъ была введена физика ст химею, о 
которыхъ учитель, принявшій на себя, по приказапію начальства, пре- 
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подаваніе ихъ, и не слыхивалъ; онъ взялъ какой-то старинный учеб- 
никъ и на первомъ-же урок обратился къ своимъ ученикамъ съ 
откровенною рЂчьо: 

--– Самъ я ничего не понимаю въ этой книгЂ, но мы будемъ читать. 
ее вмвет и, быть можетъ, при взаимной помощи, поетигнемъ новую 
премудрость! 

Въ училищ отъ прошлаго столћтія сохранялся шкапъ съ нЪко- 
торыми невиданными физическими приборами и таинственными сна- 
добьями. При учаетіи своего преподавателя, ученики усердно занима- 
лись опытомъ соединен1я различныхъ веществъ, и иногда имъ уда- 
валось произвести много шума. Преподаватель риторики, засЪдавций 
въ сосфдней комнатф. часто жаловалея на этотъ шумъ, но на его 
с«Ттованя не обращалось никакого вниманія. 

— Скажите ему, авторитетно распоряжался самодфльный учитель фи- 
зики и химіи въ отвђтъ на увЪщаня уменьшить шумъ электрической 
машины. —что мы изучаемъ здЂеь законы природы и не посягаемъ 
на законы его риторики. 

Подобнымъ примитивнымъ образомъ было поставлено не только. 
обученіе физикЪ и химш, но и преподаваніе литературы, истори, ри- 
торики, математики, географіи было не лучше; исключеніе составлялъ 
латинскій языкъ; не ограничиваясь переводомъ и письменными сочи- 
пеніями, на немъ заставляли говорить, весь куреъ философіи прохо- 
дилея по латыни. Директоръ училища, живой старичекъ аббатъ Ге- 
анна, только на немъ и обращался къ ученикамъ; наприм$ръ, онъ ни- 
когда не говорилъ: «сегодня вечеромъ отпускъ», но «тасађипё ѕећајае 
ѕегаёїпіѕ һогіѕ #0115». 

Система преподаванія была также своеобразна. Въ каждомъ класећ 
вез ученики были разсажены соотвЪтственно успЪхамъ, четные. ну- 
мера направо отъ учительской каеедры, нечетные налфво; первый 
ученикъ носилъ почетное званіе 1трегафог, при чемъ нфкоторые учи- 
теля именовали его даже императоромъ Августомъ; второй ученикъ 
получаль титулъ Цезаря; потомъ съ обфихъ сторонъ елЁдовало по 
два претора и по десяти радгез сопѕегірії; остальные ученики, кромћ 
этихъ двадцати шести избранниковъ, составляли толпу, рефесиа; 
заканчивая чтеніе списка отличенныхъ учениковъ, директоръ тор- 
жественно заявлялъ: «Саеќегі ог@те регбаграфо». Званія конеуловъ 
и трибуновъ совмЪщались съ званіемъ императора и цезаря; полный 
титуль перваго ученика состоялъ изъ шести словъ: ітрегаіог аи- 
9056$, іпіегаит сопѕи! ‘грата роезбаде. 

Административная власть была сосредоточена въ рукахъ дирек- 
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тора, учителей и одного изъ учениковъ, носивтаго званіе главнаго 
цензора; онъ велъ списокъ наказаніямъ, имћлъ даже право налагать 
ихъ собетвенною властью; это былъ собетвенно помощникъ воспита- 
теля, выбираемый директоромъ изъ числа учениковъ, по личному уемот- 
рБнію, безъ всякаго соображенія объ успъхахъ классныхъ занятій, 
каждыя дв недфли. Связанныя съ этимъ звашемъ нфкоторыя по- 
четныя преимущества дЪфлали его очень заманчивымтъ, не смотря на 
необходимость надзора за товарищами и доноса; были ученики, ко- 
торые предпочитали это званіе — званію императора. Что касается 
Июля Симона, то въ теченіп трехъ лфтъ онъ быль беземВннымъ 
императоромъ, кром; одного раза, когда опъ на время былъ перемћ- 
щенъ па мЪето цезаря. Это пониженіе составило даже нЪфкоторое со- 
быте въ скучной жизни городской интеллигенціи. Ученики, сидЂв- 
шіе направо отъ каөедры, назывались римлянами, ‘а сидфвице на- 
лБво — карөагенянами. Въ 8 часовъ начинались классы и, за отсут- 
ствіемъ учителя, предсбдательствовалъ главный цензоръ; на немъ ле- 
жало наблюдепіе, чтобы каждый римлянинъ отвђтилъ заданный урокъ 
кареагенянину соотвї;тственнаго разряда, и наоборотъ. Затфмъ ему 
вручались отмђтки о степени знанія, отличавшіяся своею лаконич- 
ностью: 5а415Ёес или поп зайзЁесИ, удовлетворительпо или неудовлет- 
ворительно; цензоръ затЬмъ предетавлялъ общую вћдомость этимъ 
отмћткамъ, когда въ половин девятаго появлялся учитель. Онъ лично 
переспрашиваль учениковъ, давшихъ неудовлетворительные отвфты, 
и опредфляль за лФность наказанія. Затфмъ выступаль къ каөедрћ 
какой-либо римлянинъ и говорилъ: Вызываю втораго претора карөа- 
генянъ! Оба ученика подходили кт, каеедрЪ, ад ѓогит, какъ гово- 
рилось въ училищ, и одинъ за другимъ отвфчали урокъ. Учитель 
дБлалъ свой зам чашя и указывалъ побфдителя. Побфды и пораже- 
нія отмђчались въ особыхъ реестрахъ. Въ субботу, вечеромъ, цензоръ, 
при участи императора и цезаря, тщательно подсчитывалъ веБ не- 
дфльныя отмЪтки; въ сомнительныхъ случаяхъ вопросъ разрфшалея 
учителемт, единолично или-же передавался имъ на общее голосованіе 
всфхъ учениковъ. Посл подведенія вефхъ итоговъ на стфнЪ вывђ- 
шивалось объявленіе о побъд' той или другой стороны: Коталі тіс- 
їогеѕ её Сатіћасіпіепѕеѕ тісії, или наоборотъ: Котапі у16И её Сагћа- 
сіпіепѕеѕ уісіогеѕ. Съ побфдою соединялись небольшая преимущества, 
въ род лишняго отпуска, но главное дфло было самолюбіе: никто 
не хотБлъ быть на сторонъ побфжденныхъ. 

Ближайшими результатами такого обученія было почти полное не- 
вЪжество кончавшихъ, даже успЪшно, курсъ Ванпекой коллегіи, и 


ШКОЛЬНЫЕ ГОДЫ ЖЮЛЯ СИМОНА. 29 


Жюлю Симону пришлось въ этомъ убЪдиться, какъ только онъ по- 
ступилъ въ высшее училище. 

Әти школьные годы, не смотря на всю ихъ суровость, были для 
юля Симона, какъ онъ самъ откровенно сознался, далеко не самыми 
тяжелыми въ его долголЪтней жизни; гораздо позднфе, въ періодъ. 
полной славы, ему пришлось извћдать большую нищету и бӧльшія 
лишен1я, но закаленный въ юности и обладая удивительною твер- 
достью характера, онъ никогда не падаль духомъ, и нынЪ, въ пре- 
клонной старости, съ удовольствіемъ вепоминаетъ дальнюю молодость. 
съ ея радостями и гореетями. 


ПАМЯТИ ВЛАДИМРА ОЪДОРОВИЧА ЗВАЛЬДА. 


Въ ночь на 29-ое число января нынфиняго года скончался, на 
68-мъ году жизни, бывшій директоръ С.-Петербургекаго. 1-го реаль- 
наго училища, Владиміръ Өедоровичъ Эвальдъ. Въ лиц} его сошелтъ 
въ могилу одипъ изъ выдающихся русекихъ педагоговъ... 

Кончина Владиміра Өедоровича не была ни для кого неожидан- 
ностью: послћдніе два года жизнь его въ сущности была не что иное, 
какъ томительная и безнадежная агонія, и већ, казалось, достаточно 
свыклись съ мыслью о неизбъжности близкаго конца; тЪмъ не међе, 
роковая вЪсть, безъ сомнЪнія, болЪзненно отозвалась въ каждомъ изъ 
зпавшихъ покойнаго, какъ личная тяжелая утрата, которая умфрялась 
разв} сознаніемъ, что со смертью прекратились етрадатія близкаго 
челов} ка, стихла, неизбфжно тяготившая его, мучительная тоска, без- 
временнаго медленнаго умиранія... Мпоголюдныя собранія желавшихъ 
отдать поелБдній долгъ покойному на панихидахъ по немъ и на от- 
пЪваніи его показали, какое участіе къ еебЪ способны возбуждать имя 
и кончина Владиміра Өеодровича въ лицахъ, имъвшихъ съ нимъ с0- 
прикосновеніе. Быль вЪтреный морозный день, утромъ шелъ, залћиляя 
глаза, енБгъ, ноги вязли на улицахъ въ изъ5зженной, истертой масс? 
его, а гробъ покойнаго былъ несенъ на рукахъ сопровождавшихъ его 
къ мету поелЪлняго упокоенія всею длинную дорогу отъ Академін 
Художествъ до Волкова кладбища... Если при жизни человћъка у людей 
могутъ быть очень разнообразныя основанія и побужденія къ ебли- 
женію и общешю съ нимъ, то, послЪ его смерти, ко гробу его можетъ 
привлекать ихъ одно лишь чуветво искренняго уваженія, благодар- 
пой памяти и любви, и благо тому, чья жизненная дфятельность на- 
шла себф въ дверяхъ вђчности такое признаше и оправданіе... Въ 
настоящемъ случаЪ фактъ проявленія глубокаго сочуветвія и уваже- 
нія къ памяти покойнаго представляется тфмъ болће знаменатель- 
нымъ, что Владиміръ Өедоровичъ поелбдніе два года совефмъ исчезъь 
изъ виду знавшихъ его: многіе не имфли съ нимъ никакого сношенія, 
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почти вовсе не видали его. Очевидно, чувство любви и уваженія къ 
нему глубоко запало въ сердца людей, имфвшихъ съ нимъ при жизни 
соприкосновеніе, оправдывая елово поэта: «надъ сердцемъ утрата без- 
сильна»... ДЂйствительно, Владиміръ Өедоровичъ, при первой-же 
ветрБч еъ нимъ, производилъ впечатлћпіе человЪка, выдающагося въ 
смысл духовнаго развитія. Самая вифшноеть его: свЪтлое, открытое 
лицо, привЪтливая улыбка, кроткій взглядъ вдумчивыхъ глазъ, живая, 
блещущая остроуміемъ, увлекательная рђчь, простота обращенія, 
искренность тона, благодушная отзывчивость на то, что занимаетъ 
васъ въ данную минуту, —все въ немъ невольно влекло къ нему. При 
ближайшемъ общеніи и ознакомленіи съ нимъ нельзя было не про- 
никнуться глубокимъ уваженіемъ къ нему и искреннею душевною 
привязанностью... Это былъ крфиюй волею въ трудБ, сильный ду- 
хомъ и вфрою въ свое призваніе, многосторонне просвъщенный и 
благородный общественный дЪятель. Боле или менфе обстоятельная 
біографія покойнаго могла-бы, по моему мн$фню, представить несомн?н- 
ный общественный интересъ, какъ живая и содержательная страница, 
изъ истори налшего просвћщенія. Не имфя для этого необходимыхъ 
данныхъ, я постараюсь, по крайней мрЪ, намфтить лишь н%кото- 
рыя характеристическія черты общественнаго елуженія Владиміра 
Өедоровича, въ томъ убъжденіи, что воспроизведеше нраветвеннаго 
образа покойнаго должно быть весьма поучительно для вефхъ, кому 
близко дфло образованія и воспитанія подростающаго поколћнія, и въ 
особенности для педагоговъ: «поминайте наставниковъ вашихъ, сказано 
апостоломъ, и, взирая на кончину пхъ жизни, подражайте в}рћ ихъ»... 

Общественная дћятельноеть Владиміра Федоровича выразилась, 
главнымъ образомъ, въ организаци и направленіи въ теченіе двадцати 
пяти елишкомъ лБтъ того учебнаго заведенія, которое, посл раз- 
ныхъ преобразованії, въ настоящее время носитъ имя перваго реаль- 
наго училища: этому дфлу были отданы покойнымъ лучтшія силы, по- 
священы лучшіе годы его жизни. Составленныя Владнміромъ Өедоро- 
вичемъ ко дню двадцатипятилфт1я этого заведенія «Замфтки объ 
устройств? учебнаго курса въ С.-Петербургекомъ первомъ реальномъ 
үчилищћђ (бывшей С.-Петербургекой седьмой гимназіп)» предетавляютъ 
не мало данныхъ для сужденія и о размфрахъ поднятаго покойнымъ 
труда и о руководившихъ имъ въ этомъ труд началахъ. Правда, 
авторъ очень сдержанъ въ отношеніи всего того, что составляетъ 
внутреннюю сторону его личнаго участія въ дфлЪ, за развитіемъ ко- 
тораго онъ слфдитъ; замЪтки его касаются преимущественно факти- 
ческой стороны исторіи заведенія, но, при томъ отношеніи, въ какомъ 
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находился авторъ къ предмету своего разсказа, по самому предмету 
своего содержанія, книга все-таки имфетъ значене личнаго воспоми- 
нанія человЪка о прожитомъ и передуманномъ, пүедетавляетъ рядъ 
прочуветвованныхъ страницъ изъ истори личной жизни автора, от- 
крывая намъ возможность судить о немъ самомъ, и, можетъ быть, 
вь самыя лучшія мивуты души... 

30-го августа 1862 года Владиміръ Өедоровичъ, бывшій въ то 
время инспекторомъ 5-ой гимназш *), былъ опредфленъ директоромъ 
открывавшейся тогда новой, 7-ой гимназіи; 25 октября состоялось 
открыт1е заведешя, а 26-го начались въ немъ учебныя занятія... 
Открыто было сначала три класса, и всЪ они были переполнены уче- 
никами. Личному педагогическому составу гимнази еъ директоромъ 
во глав предстояла очень трудная задача... Главный контингентт, 
учащихся составляли панс1онеры изъ низшихъ класовъ преобразован- 
наго тогда Морскаго корпуса. ДА :ло обученія и воспиташя въ низшихъ, 
приготовительныхъ, классахъ корпуса, какъ и другихъ высшихъ 
спеціальныхъ учебныхъ заведеній того времени, было поставлено не- 
удовлетворительно, и поступивтіе въ гимназію кадеты оказались, по 
своимъ познаніямъ и степени развитія, далеко не соотвЪтетвующими 
требованіямъ курса тфхъ классовъ, въ которые они были помфщены, 
тогда какъ по возрасту многимъ изъ нихъ слЪдовало-бы находиться 
уже въ етаршихъ классахъ гимназш; передъ тђмъ, какъ поступить 
въ гимназію, они въ теченіе пяти елишкомъ мЪфеяцевъ пробыли почти 
безъ веякаго надзора и безъ занятій, п, велЪдетвя этого, многое 
изъ усвоеннаго прежде перезабыли, облїтилиеь; большинство вовсе не 
привыкло самостоятельно заниматься и добросовЪфетно готовить уроки: 
одни не умфли за это взяться, другіе не чувствовали къ тому ника- 
кого нравственнаго побужденія. Въ воспитательномъ отношенін это 
былъ также довольно трудный матеріалъ: въ гимназію была пере- 
ведена въ полномъ своемъ составЪ 3-я рота корпуса, воспитанники 
которой преимущественно попадались въ корпусЪ въ существовавшее 
тамъ до преобразованія штрафное отд Вленіе **)... 


*) Предъ тъмъ Владиміръ Өелоровичъ былъ преподавателемъ исторіи во 
2-ой гимназии,‘ Горномъ корпус®, Инженерномъ училищ, Пажескомъ кор- 
пус, Патр1отическомъ институтБ. Въ бытность директоромъ 1-го реальнаго 
училища состоялъ пБкоторое время предећдателемъ педагогическаго совћта 
Покровской женской гимназіи. Кромъ того, онъ преподавалъ исторію нын. 
царствующему Государю Императору и великому князю Владиміру Алек- 
сандровичу. < 

**) «БКром% общихъ недостатковъ, свойственныхъ воспитанникамъ нашихъ 
закрытыхъ заведеній-—-говоритъ Владиміръ Өедоровичъ въ своихъ замфт- 
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Настояла неотложная нужда разобраться въ цфломъ рядЪ затруд- 
нений... Въ видахъ возможно правильной постановки преподаван1я и 
воспитанія въ заведеніи были открыты первое время параллельные 
классы, приняты мБры къ устранентю тЪфхъ неудобетвъ, которые обусло- 


кахъ—многіе пансіонеры 7-й гимназіи, при ея основаніи, отличались нъко- 
Торымп особенными чертами, которыя были, по всей вЪроятности, слЪд- 
стыемъ предыдущаго неправильнаго воспитанія въ закрытомъ учебномъ 
заведеніи. НаиболБе распространеннымъ порокомъ была лживость: она 
заключалась не только въ отрицаніи или сокрытіи правды, съ цвлію из- 
ОЪгнуть наказанія, но нерБдко принимала еще боле предосудительную 
форму, являясь въ видБ клеветы. Случалось, что младшіе возрастомъ, 
прит$сняемые застарфвшими товарищами, обращались за защитой къ воспи- 
тателю; тогда прит$снители составляли особаго рода союзъ, и если ветр%- 
чалось какое-либо нарушеніе порядка, то виновниками всегда выставляли 
Такъ-называемыхъ «фискаловъ», причемъ изъ толпы обвинителей явля- 
лись лжесвидтели... Неуваженіе къ казенной собственности выражалось 
ВЪ часто повторявшейся порч$ всего, что только можно было испортить 
безнаказанно. а также въ растрат выданныхъ на руки вещей. Передъ 
зданіемъ училища, по Большому проспекту, находится огороженное м%сто, 
которое въ настоящее время обсажено по краямъ деревьями и вмфщаетъ 
въ себ площадку для рекреацій воспитанниковъ въ свободное время. Въ 
1862 году это место сплошь заросло довольно густой травой, и на немъ 
росли небольшія деревья, преимущественно ели и лиственницы, насажен- 
ныя, очевидно, съ цфлію выростить здБеь тфнистый садикъ. Когда пансіо- 
перы въ первые солнечные дни были выпущены сюда (другаго м$ста для 
игръ воспитанниковъ училище не имфетъ), то они быстро повыдергали и 
переломали всБ деревья. Такой-же безпощадной ломкЪ подвергалась вся 
классная мебель, а когда понадобилось строить новые классные столы, то 
ихъ, для прочности, пришлось сдфлать кругомъ изъ 2-хъ и 2! /5-дюймо- 
выхъ досокъ. Замшевыя перчатки, выданныя вновь поступившимъ въ 
Училище воспитанникамъ, оказались утраченными въ самомъ скором? 
Времени. А потомъ стали пропадать замшевыя подтяжки, фаберовсые 
карандаши, лереплетенныя тетради и книги. Большая часть пропавшихъ 
вещей перешла въ ближайшія табачныя лавочки и вымфнена на папиросы. 
Куреніе табаку было до такой степени распростравевно между пансіоне- 
рами 7-ой гимназін, что когда директоръ вечеромъ 25 октября (въ этотъ 
день воспитанники были только-что приведены въ гимназію изъ морекихъ 
үчилящъ) загляпулъ въ пансіонскій ватерклозетъ. то изъ-за столбовъ 
табачнаго дыма онъ не могъ раземотр®ть лицъ курившихъ воспитанниковъ. 
И вее это были ученики трехъ младшихъ классовъ гимнази! По разепро- 
самъ оказалось, что въ морскомъ корпусЪ старшимъ воспитанникамъ было 
разр$шено курить: а, глядя на нихъ, эту льготу присвоили’ себЪ и млад- 
шіе, Въ настоящемъ случа куревіе являлось не только дурною, вредною 
для здоровья привычкой, оно имфло и особыя дурныя слдствія: была 
между курильщиками такіе воспитанники, которымъ не откуда было полу- 
чить депегъ, такъ какъ изъ дому имъ не присылали; поэтому они рЪша- 
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вливались несоотвътетвіемъ курса, пройденнаго бывшими воспитанниками 
морскихъ учебныхъ заведен, съ общимъ гимназическимъ уставомъ, 
приложены заботы о благоустройствЪ панеонской жизни: установле- 
ви надлежащаго надзора за внЪфклассными занятіями панеіонеровъ, 
снабжен1и ихъ въ достаточномъ количеств нужными учебными посо- 
біями, о. пищф и одежд воепитанниковъ и возможномъ соблюдения 
гимназическихъ требованй. Въ послфднемъ отношен1и большое не- 
удобство представляло помфщен1е гимназіи: здаше бывшей служитель- 
ской казармы Морскаго корпуса мало соотвЪтетвовало своему назна- 
ченію и прежде всего было слишкомъ тзено при наличномъ чиелЪ пан- 
сіонеровъ; за ненм$шемъ особыхъ комнатъ для внЪклаесныхъ занятій, 
панеіонеры днемъ принуждены были съ 7 часовъ утра до 9 вечера оста- 
ваться въ класеныхъ комнатахъ, которыя, велбдетвіе этого, не могли 
быть надлежащимъ образомъ ировфтриваемы и опрятно содержимы... 
Въ 1865 году окончили куреъ 5-го класса тЪ воспитанники, которые 
помфщены были въ 1862 г. въ 8-й классъ; нЪкоторые изъ нихъ 


лись продавать казенныя вещи, даже воруя ихъ у товарищей, чтобы 
купить себ папиросъ. Весьма важнымъ недостаткомъ было крайне гру- 
бое и даже жестокое обращеніе со служителями, —естественное ел детве 
только-что отмёневнаго крБпостнаго права. Если служитель рЪшался 
жаловаться на что бы то ни было, и виновный подвергался взыскано, 
то за этимъ часто слБдовала такого рода месть: въ несчастнаго служителя, 
когда овъ шелъ по лЪстниц%, съ площадки верхняго этажа пускали по- 
лфномъ. Встрфчались нерфдко случаи ростовщичества и барышничества. 
Если воспитанникъ занималъ у товарища пятиалтынный или двугривен- 
ный, то черезъ недфлю онъ былъ обязапъ возвратить вдвое, черезъ двћ 
недЪли втрое и т. д. и 06% стороны, какъ должникъ, такъ и заимода- 
вецъ, находили подобныя условіи справедливыми. Или воспятанникъ поку- 
палъ на 20 копфекъ пеклеваннаго хлфба, на 20 копфекь сыру, рЪзалъ 
то и другое на ломти и продавалъ желающимъ товарищамъ, при чемъ 
выручалъ, по крайней мър®, тройную сумму. Конечно, такіе случаи были 
р%здки, но худо было то, что они были возможны и не вызывали пика- 
кого порицанія со стороны товарищей. Наконецъ, оказался еще одинъ 
обычай, впрочемъ, встрБчавшійся очень рБдко; онъ даже имфлъ свое назва- 
ніе: если кто-нибудь изъ воспитанниковъ чувствовалъ себя сильно оби. 
женнымъ товарищемъ и хотфлъ отметить ему особеннымъ образомъ, то 
онъ дожидался, когда вс пансіонеры заснутъ, ползкомъ подъ кроватями 
пробиралея къ постели обидчика и ему сонному наносилъ ударъ кулакомъ 
по носу. Это называлось «фурка», и такая гнусная расправа, вовсе не 
соотвфтствовавшая возрасту, въ которомъ находились оба дЪйствующія 
лица, также не ветрћчала особаго осужденія со стороны товарищей. На- 
конець, употребленіе самыхъ площадныхь ругательствъ при Взаимныхъ 
ссорахъ оказалось также зломъ, очень сильно распространеннымъ»... 
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остались въ гимназіи для продолженя курса, но большинетво` поже- 
лало возвратиться въ Морское училище. и, успъшно выдержавъ прі- 
емное состязательное испытаніе, своими успъхами и добрымъ поведе- 
ніемъ они на дфаЪ показали, что гимназія недаромъ потрудилась надт 
ихъ образованіемъ и воспитанемъ. 

Въ томъ-же 1865 году гимпазія изъ классической была, преобра- 
зована въ реальную, и этимъ былъ поставленъ на очередь цфлый 
рядъ новыхъ вопросовъ и задачъ, сопряженныхъ еъ состоявшеюся 
перемЂною характера завёденія. Въ новомъ, реальномъ куреф явился 
новый предметъ—химія, естественная исторія и рисованіе получили 
особое значене: предстояло завятьея соотв'Бтственною поетановкою 
преподаванія этихъ предметовъ... Въ пособіе къ преподаванію еете- 
ствознаня, т.-е. естественной истори, физики и химіи, паукъ индук- 
тивныхъ по преимуществу, понадобилось устроить воотвЪтетвенные 
кабинеты, п воть прюбрЪфтаютея прекрасныя коллекціи зоологиче- 
скія, ботапическія н минералогическія; въ частности, въ пособіе къ 
обученію ботаникћ, устраиваетея передъ домомъ училища небольшой 
ботаническій садикъ. Физическому кабинету отводится особое пом\:- 
щеніе съ нужными приспособленіями для преподаванія предмета, прі- 
обрЪтаются новые приборы отчасти изъ заграницы, отчасти путемъ 
заказа... «Всего трудиће, по собетвеннымъ словамъ Владиміра Өедо- 
ровича, было устроить химическую лабораторлю, существенно необхо- 
димую для реальнаго курса, такъ какъ ученики реальнаго училища 
въ ҮІ класе должны были заниматься аналитическими работами. 
Лабораторін, хорошо приспособленной къ педагогическимт потребно- 
стямъ, въ 1865 году пе было въ С.-Петербург; даже лабораторія 
С.-Петербургекаго университета, по своему старипному устройству, 
представляла значительныя неудобства»... Но и лабораторія была 
устроена, небольшая, правда, но «довольно просторная, чтобы помћ-~ 
стить въ себф классъ до 30 учениковъ и доставить, кром} того, воз- 
можноеть 7—5 ученикамъ серьезно заниматься аналитическими рабо- 
ами». Въ преподавали рисованія былъ введенъ лучшій въ то время 
методъ Дюпюн, главное преимущество котораго состояло въ томъ, что 
учащіеся рисовали прямо съ натуры, начиная съ ея простЪишихъ 
формъ, и въ качеств: учебнаго пособія были пріобрћтены нужныя 
коллекции моделей. «Слабую сторону курса рисованія составляло, по 
словамъ Владиміра Өедоровича, объяспеніе перспективныхъ явленій», 
и чтобы помочь этому недостатку, въ теченіе нЪсколькихь лЪтъ уче- 
никамъ 7-го класса былъ предлагаемъ пебольтой курсъ линейной 


перспектнвы, на осповани уже изв}етваго имъ элементарнаго курса 
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математики. Преподаваніе отечественнаго языка, математики, нфмец- 
каго языка оказалось необходимымъ также поставить въ большее 
соотвЪтетвіе значению этихъ предметовъ въ реальномъ курсф. Виро- 
чемъ, ни одинъ предметъ новаго курса не считался маловажнымъ; 
каждый пользовался полнымъ вниманіемъ. Между прочимъ, и обуче- 


ніе ифн!ю получило иной характеръ: до 1867 года иыию обучались. 


только тБ изъ учениковъ, которые, обладая голосомъ и слухомъ, со- 
ставляли хоръ пфвчихъ, еъ 1867 года введено было обучевіе хоро- 
вому ПФниюо, какъ общеобразовательному предмету, въ видахъ вообще 
эстетическаго развитія учащихся. Внимательная разработка учебнаго 
курса скоро принесла свои плоды: ученики реальной гимназін для 
поступленія въ спедіальное заведеніе должны были, по уставу, под- 


вергаться повфрочному иепытанію, и учепики первыхъ реальпыхъ. 


выпусковъ 7-й гимназіи, на первыхъ-же такихъ пов} рочныхъ непы- 
таніяхъ съумЪли заслужить ей доброе имя. 

Положеніе реальныхъ гимназій было не мало затруднено возник- 
шимъ, векорБ посл ихъ учрежденія, сомићніемъ въ ихт необходимо- 
сти: спова былъ поднять извЪетный вопросъ о реальныхъ школахъ, 
который и разрБшент былъ преобразованіемъ въ 1872 году реаль- 
ныхъ гимназій въ реальныя училища. Въ 1872 году и С.-Петербург- 
ская 7-я реальная гимназія была переименована въ С.- Петербургекое 
шеетиклассное училище еъ двумя отдТленіями: оеновпымъ и коммер- 
ческимъ и съ тремя отдЪленями въ дополнительномъ класс\: общимъ, 
мехаинко-техническимъ и химико - техническимъ, Предетояла новая 
установка учебгаго курса... Прежде всего оказалось крайне необхо- 
димымъ неотложно заняться болфе удобнымъ и цђлесообразнымт, 
распредї:леніемъ по классамъ сложпаго учебнаго матеріала по одному 
изъ главныхъ предметовь въ новомъ куреВ—математикћ; общаго 
плана преподаванія ея въ реальныхъ училищахъ первое время пока 
еще не было выработано. Представились на первыхъ-же порахъ раз- 
ныя затрудненя въ распредВленіп и надлежащемъ веденіи уроковъ 
по рисованію и черченію... Въ теченіе 1872— 1878 учебнаго года Вла- 
диміръ Өедоровичъ, вмБст съ инспекторомъ своего заведенія, при- 
нималъ, въ. качеств]. члена, непосредственное учаетіе въ коммиссін, 
образованной при Мнинстерствф Народнаго Проевћщенія, для выра- 
ботки общаго учебнаго ‘плана и примърныхъ программъ по предметам 
учебнато курса реальныхъ училищъ. Въ 1873 году предположено было 
открыть двадцать пять реальпыхъ училищъ; на Владиміра Өедоро- 
вича было возложено миннетеретвомъ нелегкое дфло снабженія ихъ 
пужными учебными пособіями: при содЪфйстви преподавателей своего 
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училища, имъ были составлены списки такихъ пособ1й по рисованію, 
черчепію, математик, физик, истори, географіи, пћнію, а также 
собранія книгъ для фундаментальной библіотеки; ему-же было пору- 
чено купить или заказать ве означенвыя въ этихъ спиекахъ посо- 
бія въ Россіи или заграницей, и съ этою пфмю Владимръ Өедоро- 
вичъ вмфетф съ преподавателемъ своего училища С. К. Ковалевекимъ, 
по Высочайшему повелћнію, былъ командированъ въ Германію, Ав- 
стрію, Бельгію и Францію для ‘осмотра соотвътетвующихъ руескимт, 
реальнымъ училищамъ учебныхъ заведеній въ Европ; при этом, 
имъ было поручено подробно осмотрћть учебный отдфлъ на веемір- 
ной ВЪнской выставкћ и представить обстоятельный отчетъ о резуль- 
татахъ пофздки. Въ елфдующемъ 1874 году Владиміру Өедоровичу 
пришлось заняться составлешемъ и пріобрћтеніемъ для реальных 
училищ коллекцій нужныхъ пособій по естественной истори. Межлу 
тБмъ продолжалась организація учебнаго дћђла въ С.-Петербургекомъ 
1-мъ реальномъ училищф, сообразно съ данными опыта, причемъ 
выяснилаеь необходимость нфкоторыхъ измфнений и дополненій въ 
общемъ учебномъ план училищъ... Измфненая и дополненія эти кос- 
пулиеь главнымъ образомъ распредЪлен1я по классамъ уроковъ мате- 
матики, хими, физики и естественной истори и постановки обученія 
риеовантю. Съ особеннымъ увлеченіемъ отдался Владиміръ Өедоро- 
вичъ длу правильной установки курса послЪдняго предмета. Пріемы 
преподаванія рисованія въ примфрныхъ программахъ реальныхъ учн- 
лищъ первоначально намфчены были въ елишкомъ общихъ чертахъ 
и на практикЪ требовали тщательной обработки. Устроенъ быаъ для 
уроковъ рисован1я особый залъ съ приспособленной для занятій этимъ 
предметомъ мебелью, выписаны изъ заграницы қоллекціи гипеовыхъ 
орнаментовъ и вазъ античной формы. Куреъ каждаго класса посте- 
пенно былъ точно опредфленъ, установлено, чего можно требовать по 
рисованію въ каждомъ класе} отъ каждаго ученика среднихъ способ- 
ностей, и не удовлетворяющихъ этимъ требованіямъ принято было 
разсматривать наравн еъ неуспфвающими по другимъ предметамт 
учебнаго куреа, не допуская перевода ихъ въ слђдующіе клаесы. Съ 
пфлью разработки методики рисованйя въ декабрЪ 1881 года Влади- 
міромъ Өедоровичемъ въ училищ организовано было собраніе пре- 
подавателей начертательныхъ искусетвъ въ С.-Петербургекомъ үчеб- 
номъ округ}, при чемъ была устроена выставка ученическихъ работ, 
въ ихъ нослЪдовательномъ порядкђ. Выработанные · путемъ таких, 
стараній и заботь шлемы обученія риеованія въ 1-мъ реальномъ учи- 
лиш нашли себ вскорЪ лестную оцфнку и признане какъ со сто- 
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роны нъкоторыхъ иностранныхъ педагоговъ, имфвшихъ случай на. 
Парижской выставкБ въ 1877 году ознакомиться съ ученическими 
работами училища (Ә. Вильда, директора ремееленнаго училища въ 
Брюссел), такъ и со стороны Академіи Художествъ, удостоившей, 
между прочимъ, Владиміра Өедоровича за труды по методикЪ рисо- 
ванія зван1я своего почетнаго вольнаго общника. 

Въ 1874—1875 году открылись отдЪленія дополнительнаго класса и 
5-й классъ коммерческаго отдЪленія. Спеціальные предметы, входив- 
шіе въ составъ курса техническихъ отдфлешй дополнительнаго класса, 
какъ-то: составленіе исполнительныхъ чертежей, моделированіе, при- 
кладная механика, механическая технологія, съемка плановъ и нивел- 
лированіе въ механическомъ и технологія въ химическомъ отдФленйи, 
едва-ли пе впервые вводились въ курсъ средняго учебнаго заведенія 
Министерства Народнаго ПроевЪщен1я; при составленіи учебныхт. 
классовъ реальныхъ училищъ не было въ данномъ случа въ виду 
указаній опыта; не было ни опытныхъ преподавателей, ни хорошо 
составленныхъ учебниковъ. При такихъ условіяхъ предпринятая еъ 
означеннаго года разработка учебнаго курса доцолнительнаго класса, 
представляла множество затрудненій и требовала большаго вниманія 
со стороны лица, стоявшаго во главъ дла. Не мало затрудненій пред- 
ставила первое время и постановка обученія въ коммерческомъ от- 
дБлевіи, какъ по составу учащихся въ немъ, оказывавшихея въ боль- 
шинствЪ случаевъ слабЂе своихъ товарищей изъ основнаго отдфленія, 
такъ и по недостатку лицъ, занимавшихся преподаваніемъ бухгалте- 
рін и другихъ коммерческихъ наукъ. Приходилось идти совершенно. 
непроторенною дорогою, поднимать новь... Филологу по образовакію, 
Владиміру Өедоровичу приходилось при этомъ постоянно имфть дфао 
съ предметами и вопросами, далекими отъ его спещальноети, и, бодро 
принимая этотъ вызовъ судьбы, въ неуклонномъ еознаніи долга, по- 
койный тщательно входилъ въ изученіе каждаго такого предмета и 
вопроса. 

Такимъ непрерывнымъ и неутомимымъ трудомъ изъ году въ годъ и 
опредфляется прежде всего общественное служеніе Владиміра Өедоро- 
вича. Не порывами, въ настоящемъ сосредоточеніи силъ, спокойномъ 
и ровномъ направленіи воли, съ неостывающимъ живымъ интересом 
къ потребностямъ минуты елужилъ онъ взятому на себя длу, какъ 
будто передъ его взоромъ невидимая рука писала слова поэта, ока- 
завшіяся, къ прискорбію, пророческими для него: 

«Взгляни на ниву: пашни много, 
А дня немного впереди»... 
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Формы и уеловія дфятельности Владиміра Өедоровича мЪнялись, 
эти перемфны не обусловливались въ своей послфдовательности есте- 
ственнымъ развитіемъ дЪла и началами историческаго движенія въ 
живомъ явленіи; он являлись извнф, роковымъ, такъ сказать, обра- 
зомъ, постоянно осложняя задачу, отодвигая цђль, развлекая внима- 
ше... Классическая гимназія измЪнялаеь въ реальную, поелФдняя обра- 
щалась въ реальное училище. На первый взглядъ представляется, 
будто-бы покойному приходилось играть лишь скромную роль камен- 
щика въ постройкЪ зданія, возвикавшаго по чужому замыслу и 
плану. Но думать такъ значило-бы за деревьями не видЪть лфса, 
судить о явленіи только по его вн шноети. Въ дЪйетвительноети Вла- 
диміръ Өедоровичъ могъ, по моему мнЪнію, ет полнымъ правомъ ска- 
зать въ иримфнени къ себ? слова невиднаго духа земли: 

«о ѕеһағе іе ат ѕапѕепіеп УУе за ает Леб 
Опа уігк дег Соѓгһеії Јерепаіреѕ КіІеій»... 

Классическая гимназ1я, реальная гимназія, реальное училище— 
вее это лишь формы, въ которыя нужно было вложить душу живу, 
которымъ нужно было дать осмысленное живое содержаніе, сообщить 
дђятельную и творческую жизнь... Эта задача выполняется не уста- 
вами, учебными планами и программами, а людьми, призванными къ 
выполнен1ю этихъ уставовъ, къ осуществленію этихъ планов и про- 
граммъ. Какъ-бы незначительна и екромна ни казалась на первый 
взглядъ доставшаяся въ удълъ Владиміру Өедоровичу доля личнаго 
творчества въ дфлЪ его жизни, въ ея осуществлен и покойнымъ тру- 
женикомъ, она выходитъ далеко за предфлы внБшнихъ формъ его 
дфятельности и имфетъ въ моихъ глазахъ значене непререкаемой 
вЪчной заслуги... Разумћю руководящіе принципы, положенные Вла- 
диміромъ Өедоровичемъ въ основу своего общественнаго служеня на 
избранномъ нмъ поприщф и неуклонно проводившіееся покойнымъ до 
заката его дней. Заслуга его въ этомъ отношеніи представляется мн? 
тБмъ значительнЪе, что общественная дфятельность Владиміра дедо- 
ровича касалась именно нашего бЂднаго просвъщенія: при той не- 
устойчивости и неопредфленности основныхъ взглядовъ на задачи п 
средства, общественнаго воспитан1я и образованія, какою, къ сожалћ- 
Но, характеризуется до сихъ поръ у насъ эта сторона общественной 
жизни, прв вефхъ перемћнахъ лицъ и колебаши направленій въ те- 
ченіе почти пятидесяти лЪтъ дфятельности, нужно было много му- 
жественнаго тери$н1я, глубокой вЪры въ истину своего убЪъжденя, 
Свободнаго самообладанія и независимости духа, чтобы неуклонно идти 
впередъ по избранному пути, созрЪвая и укрфпляясь въ своемъ стрем- 
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лени къ осущеетвленію однажды положенныхъ въ камень угла на- 
чалъ, завђътныхъ идеальныхъ цфлей... Въ результат получилась из- 
вЪфетная традиція, сущность и значеніе которой опредЂляетея возвы- 
шенностью духовнаго строя покойнаго. Эта традиція останется вЪчио 
живою силою въ томъ дл}, которому служилъ Владиміръ Өедоро- 
вичъ, а это едва-ли не единственно возможная для педагогичеекихъ 
дЪятелей реальная заслуга передъ послъдующимъ поколћніемъ: каче- 
ства учениковъ всегда, въ значительной степени зависятъ отъ ихъ ин- 
дивидуальности, среды, уеловій и обстановки ихъ жизни... Сущность 
зав щанной намъ поқойнымъ учебно-воспитательной традицін можетъ 
быть, по моему мнћнію, обозначена главнымъ образомъ двумя общими 
чертами: принципомъ коллективноети въ труд и серлечностью въ 
отношени къ объекту этого труда — воспитываемому и обучаемому 
пами молодому поколћнію... Говоря о неблагопріятныхь условіяхъ, за- 
труднявшихъ первое время дђло обученія и воспитанія вт заведен, 
во главф котораго еъ самаго основанія его пришлось стать покойному, 
Владиміръ Өедоровичъ замфчаетъ: «слабая сторона новой педагоги- 
ческой коллегіи состояла въ томъ, что ея члены не усиЪли еще хо- 
рошо узнать другъ друга и согласиться между собою но важнЪйшимъ 
вопросамъ воспитан1я и преподаванія». ВпоелЪдети онъ съ види- 
мымъ вочувстыемъ отмфчаетъ каждое проявлеше со стороны препо- 
давателей готовности содЪйствовать общему дЪлу и придаетъ важное 
значеніе постепенно сказавшемуся факту внутренняго единенія между 
членами педагогической корпораци заведенія. «Въ педагогической 
коллеги гимнази—говоритъ онъ въ одномъ мЪфетф своей квиги— не 
было партій: въ общемъ дђа она дЪйствовала съ зам чательнымт, 
единодушіемъ, и этой дружной и продолжительной общей работћ 
гимназія была обязана тою прекрасною репутаціею, которою она поль- 
зовалаеь». Лица, вновь поступавпИя на мЪето выбывшихъ членовт, 
корпораци, находили въ училищВ «уже установившіяся преданія от- 
носительно того, до какой степени можетъ быть доведена разработка 
учебнаго курса, или какъ слфдуетъ поступить въ томъ или другомъ 
затруднительномъ случа. Въ обоихъ этихъ отношеніяхъ они нахо- 
дили, съ одной стороны, весьма важное и полезное указаніе, съ другой— 
дружескую поддержку и помощь товарищей и поэтому охотно при- 
мыкали къ общему строю педагогическаго состава». Какъ новичекъ 
сравнительно въ ередъ преподавателей того учебнаго заведенія, надъ 
устройствомъ котораго много лЪтъ работалъ Владиміръ Өедоровичъ, 
я имфлъ возможность по личному опыту убЗдиться въ важномъ зна- 
ченіи на дфлЪ этого факта... Едва-ли я ошибусь, если скажу, что свя- 
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зывающимъ корпорацію звеномъ, живымъ побужденіемъ къ дружному 
участію већхъ и каждаго въ общемъ дфлф быль самъ покойный ди- 
ректоръ: онъ почти иначе и не обращалея къ своимъ сослуживцамъ- 
преподавателямъ, какъ со словомъ: «товарищи», не довольствуясь 
обычными педагогическими еобраніями, любилъ вступать въ частныя 
беседы съ преподавателями о томъ, либо другомъ вопроећ, путем 
такого свободнаго, спокойнаго обмфна мыслей подготовляя себя и 
другихъ къ болђе правильному и отчетливому обсужденію дђла въ 
общемъ собраніи, внимательно выслушивалъ каждаго на совЪтЪ, и 
если все-таки иногда оставался при своемъ мнъніи, раеходившемся 
съ мифпіями другихъ, то успфвъ вполнф убБдительно показать веђиъ 
преимущество его и правду. Принципъ дфятельности, конечно, не но- 
вый, но покойнымъ внесенный въ общественную жизнь: изъ глубо- 
кой древности дошло до насъ признаніе: «сопсога1а геѕ ратуае сгеѕсипќ, 
@1$сот@а таспае аПарипёиг»; но кому неизвЪетна, съ другой сто- 
роны, и вея трудность самоограниченія, подчипеніе своей личности 
общей волЪ, совмфщен1е неприкосновенности личной и общественной 
свободы, и чфмъ ближе человъку дфло, въ которомъ приходятъ вт, 
столкновене его личная воля еъ общественностью, тБмъ труднЪе при- 
мириться съ убъжденіемъ: «аіѕ ѕегуіепіо сопѕитог», т$мъ соблаз- 
нительнђе отдаться своему личному влеченію, тяжелЪе искушеніе 
пустить въ оборотъ непремфнно свое достояніе... Въ частности, въ 
педагогическомъ дфлф начало коллективности въ работ? имЪфеть по- 
ложительно значеніе необходимаго условія успђха: разладъ въ пони- 
маніи задачъ и ередствъ къ ихъ разръшенію всегда очень печально 
отражается на конечныхъ результатахъ дЂЪятельности. 

Такою-же важною, если еще не болЪе важною, представляется и 
другая, отм$ченная мною, черта, учебно-воспитательной традищи Вла- 
дима 9едоровича—его искренняя любовь къ дЪтямъ, сердечность 
въ отношеши къ нимъ, пониманіе ихъ природы. «Шалость и р?з- 
вость—писалъ онъ въ одномъ своемъ отчетф попечителю округа—есте- 
ственно принадлежать ихъ возрасту, но не мшаютъ дЪтямъ хорошо 
вести себя и, за немногими исключеніями, весьма усердно заниматься». 
Перечиеливъ въ своихъ историческихъ замфткахъ о 1-мъ реальномъ 
училищ} длинный рядъ нравственныхъ недостатковъ, которые ока- 
зались въ воспитанникахъ, переведенныхъ въ 7-ю гимназию изъ мор- 
скихъ учебныхъ заведеній, Владиміръ Өедоровичъ благодушно зам%- 
чаетъ, что.«большая часть указанныхъ недостатковъ происходила 
отъ непониманія того, что дфлалось. Для устраненія ихъ достаточно 
было, говоритъ онъ, разъяенить настоящее значеніе этихъ недоетат- 
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ковъ и пороковъ»... Суровыя м$фры взысканія, по его убЪжденю, 


мало могутъ способствовать исправленію; напротивъ, он еще боле. 


ожесточаютъ учениковъ. Вепоминая о суровости обращенія нЪкото- 
рыхъ воспитателей съ учениками въ 3-й гимназіи въ то время, когда 
онъ въ ней учился, Владиміръ Өедоровичъ замфчаетъ, что, велбдетвіе 
ихъ поетоянно суроваго и грубаго обращенія, «маленькіе ихъ боялись 
.и не любили, а больше не уважали и избђгали всякихъ лишнихъ 
разговоровъ съ ними». Между тфмъ утрата воспитателемъ уваженія 
и любви со стороны воспитанниковъ въ корнъ подтачиваетъ все д'Бло 
воспитанія, первая задача котораго и состоитъ именно въ проникно- 


веніи духа чуветвомъ любви, милосердія и уваженія къ людямъ. Въ. 


тђхъ-же своихъ школьныхъ воспоминаніяхъ, напечатанныхъ въ авгу- 
стовской книжкЪ журнала «Русская Школа» за прошлый годъ, Вла- 
диміръ @едоровичт, свидфтельствуетъ, что страхъ, наводимый иными 
учителями и воспитателями, лишаетъ нерђдко учащихся самой воз- 
можности учиться... «Въ этомъ отношеніи страхъ «челов ческй»— 
говоритъ онъ по этому поводу— вовсе не дЪлался началомъ премудрости. 
Я это испыталъ на себф и живо помню до сихъ поръ. Когда я при- 
шелъ въ гимназію, я не только не умлъ переводить на какой-бы 
то ни было языкъ, но даже представить себЪ не могъ, въ чемъ соб- 
ственно состояло это мудреное искусство. Насталъ четвергъ (по чет- 
вергамъ урокъ латинскаго языка обыкновенно посвящалея переводу 
съ русекаго на латинск!). Ильенковъ (учитель латинскаго языка въ 
низшихъ классахъ гимназіи) продиктовалъ текстъ, пазвалъ слова, ко- 


торыхъ мы не знали, и скомандовалъ: «переводите»! Что мнЪ тутъ, 


было дфлать? Я вовсе не понималъ, какъ это такт люди переводятъ. 
Попробовалъ-было обратиться за совфтомъ къ товарищу, но въ от- 
вЪтъ услышалъ: «убирайся къ чорту! Еле изъ-за тебя запишутъ!» 
Все это было сказано озлобленнымъ шепотомъ. Я положилъ перо и 
сталъ совершенно безнадежно глядЪть на тетрадь. Казалось-бы, что 
всего было проще обратиться за совЪтомъ къ тому-же Якову Сафо- 
новичу (такъ звали учителя) и объяснить ему мое безвыходное поло- 
жене. И сдФлай я это, онъ навфрное приказалъ-бы отложить тет- 
радь, пояснилъ-бы, что этотъ переводъ на другой день будетъ сдЂ- 
лапъ въ класе и что я тутъ увижу, како переводят?» (по пятницамъ 
обыкновенно возвращались и исправлялись исполненныя наканунЪ пись- 
менныя работы). Я даже думаю, что Яковъ Сафоновичъ и меня са- 
мого позвалъ-бы къ доекъ и научилъ-бы со већмъ енисхожденіемъ, 
къ которому онъ быль только способенъ, такъ какъ я быль не лБ- 
нивецъ, а просто новичекъ. Но я не смъль обратиться къ учителю, 
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потому что никто въ классњ не смъль этого сдфлать, и это была не 
наша вина. Не только я, новичекъ, не емБлъ заговорить съ грознымъ 
учителемъ, но не смфаъ этого сдфлать и товарищъ, къ которому я 
обратился. А чего-бы проще, какъ сказать учителю: «вотъ, Яковъ 
Сафоновичъ, новичекъ проситъ показать ему, какъ переводятъ, по- 
тому что онъ никогда не переводилъ». Глядфлъ я, глядЪлъ на свою 
тетрадь и съ горя, чтобы что-нибудь едфлать, вмЂето перевода на- 
писалъ подрядъ вс продиктованпья слова. На другой день тетрадь 
моя прилетфла ко мнф по воздуху (такія работы швырялись учени- 
камъ черезъ весь классъ) съ подписью реѕѕіте, и мн была произне- 
сена извЪфстная формула (т.-е. на колЪна!). Я ужаено испугался и, 
стоя на колЪняхъ, все время плакалъ. Изъ-за страху и елезъ я не 
обращаль внимая на то, что творилось на доскф, и вся классная 
работа прошла мимо меня нисколько незамзченною. На слфдующую 
пятницу подъ моей работой было написано уже не реѕѕте, а їш- 
р1$511е, и я былъ оставленъ въ гимназіи до шести часовъ вечера. Въ 
третью пятнипу все это повторилось. Но тутъ я скоро привыкъ къ 
своему положенію, пересталь плакать, успоконлея и положительно отъ 
нечего дњлать, ео скуки сталъ глядфть на доску и садить за хо- 
домъ перевода. И тутъ я, къ величайшему собственному изумленію 
и радости, замфтилъ, что это дфло очень простое и что все это я 
умЪю. ` Сначала я про себя, а потомъ и. велухъ началъ поправлять 
ошибки переводившихъ, такъ что Ильенковъ замфтилъ, что я кое-что 
смфкаю и отпустилъ на мфсто. Помнится, что слЪдующаго четверга 
я насилу лождалея и за свой переводъ получилъ уже поп шае. За 
этимъ слфдовали два репе и наконецъ орише»... Разсказывая объ 
этомъ, Владиміръ Өедоровичъ отзывается объ ИльенковЪ, какъ о пре- 
подавателф, котораго, хотя н «боялись. какъ огня, особенно въ млад- 
шихъ классахъ, но все-же уважали и любили»... «Какъ ни велика 
была разница между этимъ пожилымъ, почти старымъ челов комъ 
‚И нами—говоритъ покойный авторъ воспоминан1й— но все-же мы ви- 
дбли въ немъ образецъ человфка знающаго, трудолюбиваго, въ выс- 
шей степени добросовЂстнаго и справедливаго. Сквозь еуровыя формы 
его тяжелаго характера видна была его искренняя любовь къ намъ 
И величайшая забота о вашемъ образованіи». ТЪмъ больше, стало быть, 
значенія долженъ имфть разсказанный случай, какъ живое свидЪтель- 
ство о той подавленности воли учащихея безотчетнымъ страхомъ, ко- 
торая нерфдко бываетъ послдетнемъ системы суровости и строгой 
формальности въ воспитани... Въ своихъ «Замфткахъ объ уетройетв? 
учебнаго курса въ 1-мъ реальномъ училищ», говоря о недостаткахъ 
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первыхъ панеюнеровъ 7-й гимназии и средетвахъ, которыя были при- 
нимаемы корпораціею гимназіи къ ихъ устраненію, Владиміръ Өедо- 
ровичъ представляетт, намъ образчикъ инаго отношенія къ дътямъ... 
«Хотя большинство панс1онеровъ 7-й гимназии —говоритъ онъ —паходи- 
лось въ томъ возраетф, въ которомъ легче переносится переходъ изъ 
одного заведеная въ другое, но все-же для нихъ жизнь въ гимназіи 
была однообразнЪе, а занятія труднфе, нежели въ тфхъ заведеніяхъ, 
изъ которыхъ они были перемфщены. Тфенота помйиценя не достав- 
ляла имъ того простора для игръ, который они находили въ морекомъ 
кориусЪ; паконецъ, въ этомъ раниемъ возрастї; дЪтямъ не легко было 
промфнять званіе кадета на званіе гимназиста, которое въ ихъ гла- 
захъ было ниже. Вее это ясно понималось воспитателями, которые, 
еъ своей стороны, вмЪетЪ съ начальствомъ гимназіи, сколько можно 
было, старались привязать къ вебћъ панеіонеровъ впимательностью къ 
нимъ и заботами о нихъ. Ученики прежде всего получили совершенно 
достаточное число лучшихъ учебныхъ пособй, на каждаго человЪка 
особо. На доброкачественность пищи было обращено особое вниманіе: 
первое время директоръ и инспекторъ ежедневно обфдали еъ пане10- 
нерами, а инспекторъ А. Д. Д. обфдалъ съ ними постоянно во время 
всей своей 18-ти-1Бтней службы въ гимназіи ежедневно... Равнымъ 
образомъ было обращено надлежащее вниманіе на одежду, обувь вос- 
питанниковъ и на возможное соблюденіе гигіеническихъ требованій. 
Такъ какъ въ 1863 и 1864 годахъ на лфтнее время оставалось около 
сорока воспитанниковт,, то для помфщеня ихъ была нанимаема близъ 
Поклонной горы дача»... Отеюда можно вид'Їть, на какихъ началахъ 
велось дВло воспитанія въ заведени, руководнмомъ Владиміромъ Өе- 
доровичемъ: воспитатель входитъ въ положеше воспитанниковъ, ста- 
рается внушить имъ чувства любви, признательности и уваженія къ 
себЪ, въ твердой надеждЪ, что, достигнувъ этого, онъ вмЪфетЪ съ 
тъмъ предупредитъ лучше разныхъ взысканій и наказаній и всякія 
нарушенія предъявляемыхъ имъ воспитанникамъ требованій долга и 
правилъ поведенія... І 

Покойнаго упрекали, особенно въ послђдвіе годы, за слабость 
дисциплины въ училищ, случалось слышать толки даже о распу- 
щенности учениковъ училища; но, кажется, правда въ данномъ слу- 
ча была лишь въ томъ, что не оказывалось на лицо того внЪиняго 
порядка, которымъ. щеголяютъ иныя учебныя заведен1я: безусловной 
безупречности въ этомъ отношеніи Владиміръ Өедоровичъ не доби- 
вался отъ учениковъ, считая это насимемъ надъ природою ихъ воз- 
раста; но требованія внутренней дисциплины были ностоянно и на- 
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стойчиво предъявляемы учащимся въ училишћ ео стороны покойнаго. 
его директора, который старался воспитывать своихъ учениковъ не 
въ духВ простаго формально-точнаго исполненія разныхъ условныхъ 
правиаъ виТиняго поведенія изъ страха наказанія или взысканія, а 
въ духЪ свободнаго подчиненія требованіямъ долга на нраветвенныхъ 
началахъ уваженія и любви къ людямъ... Если такая система не 
всегда, можетъ быть, оказывалась вполнф пригодною для среды, въ. 
которой она примфнялась, то можно-ли за это винить Владиміра, Өе- 
доровича?... Кому-же, какъ не педагогу, особенно въ положеніи по- 
койнаго, стоявшаго во главф учебнаго заведенія, и являть примћръ: 
неуклонной вЪрности идеальнымъ нормамъ жизни? При казовомъ ха- 
рактер} нашей общественности, при нашей некультурности, а иногда 
и прямо грубости, въ домашнему быту, вдали отъ посторонняго гла- 
за, басня Крылова «Червонецъ» не утратила и въ настоящее время 
своего практнческаго значенія и смысла для педагога въ обществен- 
ной школ; тургеневекіе П\ночкины незавидная жатва, для воспита- 
теля... Являясь противникомъ суровости и излишней строгости въ 
отношеніяхъ воспитателей къ воспитанникамъ, Владиміръ Өедоровичъ 
далекъ былъ отъ мысли о противоположной крайности — излишней 
уступчивостн, преувеличенной нЪжности и енисходительноети; доброта, 
и сердечность въ его понятіяхъ были вполи\Ъ соединимы съ необхо- 
димою для каждаго воспитателя требовательностью и настойчивостью; 
въ своихъ «Замфткахъь объ устройствЪ учебнаго курса въ 1-мъ ре- 
альномъ училищ}; » онъ отмђчаетъ, какт явленіе отрадное, что, «напр. , 
объ учител иЪфмецкаго языка М., человъкъ трудолюбивомт, стро- 
гомъ и настойчивомъ, пансіонеры въ откровенныхъ разговорахъ съ 
воспитателями отзывались слфдующимт образомъ: «у этого учителя 
разві; только лфнтяи не научатся»... Только соблюденію внЪшняго 
порядка, по убЪжденю покойнаго, не должно было быть приносимо 
въ жертву иравственное развитіе подростающаго поколћнія, а необ- 
ходимымъ условіемъ правильности такого развитія являлась въ его 
глазахъ сердечность и мягкость въ отношеніяхъ воспитателей къ 
воспитанникамъ, внушающія послфднимъ благодушное довТріе къ 
первымъ и вообще облагороживающія ихъ нравственно. Истина опять 
не новая. . Уже извфстный врачъ классической древности Аменей 
Атталійскій требовалъ, чтобы дЪФти находились въ рукахъ воспитате- 
лей мягких» и человьколюбивыхь. Но вућетъ еъ тъмъ извћстно, какъ 
трудно бываетъ всегда сохранить равновЪе1е духа въ нелегкомъ 
вообще д2 воспитапія и обучепія подростающаго поколћнія... При- 
мір» Ильепкова можеть служить доказательствомъ, что отъ уклоне- 
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ній съ истиннаго пути въ этомъ случа не свободны и педагоги, 
искренно любящіе свое дфло и своихъ учениковъ. Что касается до 
Владиміра Өедоровича, то я ни разу не видалъ его раздраженнымъ, 
въ запальчивости прикрикнувшимъ на ученика... Онъ всегда видђлъ 
въ ученикЂ, какъ-бы онъ золъ ни былъ, человћка, не въ будущемъ, 
но уже въ настоящемъ, имфющаго свои обязанности, но вмфетф еъ 
ними и свое право на жизнь. 

Чтобы неуклонно оставаться вфрнымъ указаннымъ принципамт, 
въ общественномъ служеніи своему великому дЪлу, Владиміру Өедо- 
ровичу необходимо было имћть нфчто такое ѕигѕшт согаа, въ чемъ 
овъ находилъ-бы источникъ силы въ трудныя минуты разочарованія 
и сомнћнія, при веякихъ случайностяхъ текущей дћъятельности... Я 
не ошибусь, если скажу, что такою чертою въ покойномъ было бла- 
городное довЪр1е къ людямъ, вфра въ ихъ воепріимчивость относи- 
тельно всего добраго, хорошаго. Въ этомъ выеокомъ качеств души 
покойнаго находили себЪ оенован1е и достоинства и недостатки его, 
какъ общеетвеннаго дфятеля, если послфдними можно только считать 
несоотвътствіе иногда результатовъ его дфятельности съ внЪшнимъ 
стремленіемъ, положеннымъ въ основу ея. Владиміръ Өедоровичъ был, 
неизм?ннымъ, глубокимъ идеалистомъ; всякій оттфнокт идеализма 
подкупалъ его и въ другихъ людяхъ. Станемъ-ли винить покойнаго, 
если окружающие его не всегда, можетъ быть, оправдывали оказы- 
ваемое имъ довфре къ нимъ?.. Станемь-ли упрекать Владиміра Өе- 
` доровича въ избыткЪ довърія къ людямъ въ наши дни, когда вза- 
имное довЂріе стало едва-ли не подвигомъ сердца и милостынею?.. 


Мег #йг 4е Безеп веіпег {ее 2ее5%, 
Рег һаё ое1ерё г аПе Леїѓеп... 


Миръ праху покойнаго и вЪчная ему память! Да скажется прежде 
всего эта память въ живучести тфхъ началъ, которымъ была про- 
никнута жизненная дфятельность покойнаго!.. 


Г. Князевъ. 


БЖ В баню Ва БЕМА № 


ДУША РЕБЕНКА ВЪ ПЕРВЫМ ГОДЫ ЖИЗНИ. 


{Двз публичныя лекци, прочитанныя весною 1891 года въ Новороссійскомъ 
университет). 


(Продолжене). 
|. Воля ребенка и движеня вообще. 


Подъ волей психологи разумћютъ пфлесообразныя движенія, про- 
исходящія изъ сознательныхъ предетавленій. Если какое-нибудь дЪй- 
ствіе хотя и цЪфлесообразно, но происходитъ безъ сознанія о цБли, то 
такое дфйстве еще не соетавляетъ волеваго акта. Напр., если на го- 
лосовыя связки дыхательнаго горла попадаетъ какое-нибудь посто- 
роннее тфло, происходить тотъ сложный рядъ координированныхъ 
движеній, который называется кашлемъ. Хотя эти движен1я весьма, 
цфлесообразны для устранен1я посторонняго тфла, они не составляютъ, 
однако, волеваго акта, а только безсознательный рефлекеъ, ибо про- 
исходятъ не по причин нашихъ представлений. 

Какимъ-же образомъ, спрашивается, слагаются у ребенка эти 
сознательно-цЪлееообразныя движенія или воля. Что новорожденный 
лишенъ еще всякой воли, это совершенно ясно. Чтобы совершать 
волевой актъ, мы должны, во-первыхтъ, умфть направлять наши дви- 
женія, и, во-вторыхъ, имфть представленія о цфаяхъь. Ни къ тому, 
ни къ другому новорожденный неепособенъ: опъ не владЂетъ еще 
своими мышцами и совеъмъ не знаетъ ни о какихъ пЪляхъ, Но нф- 
которые изъ тфхъ элементовъ, изъ которыхъ затфмъь сложится въ 
ребенкф воля, уже на лицо и у новорожденнаго. | 

Во-первыхъ, онъ способенъ испытывать удовольстве или неудо- 
Вольствіе, т.-е. обладаетъ мотивами для волевой дћятельноети. Но 
эти мотивы первоначально совершенно слФпы, т.-е. ребенокъ, испы- 
тывая какое-нибудь неудовольствіе, ничего не зпаетъ о средетвахъ 
устранить его. Для насъ, людей взроелыхъ, связь, наир., между чув- 
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ствомъ голода и представленіемъ о пищ такъ тфена, что кажется 
непосредственной. Но это иллюзія, обязанная пронехожденіемъ без- 
численности опытовъ, которые показывали намъ, что голодъ устра- 
няется пріемомъ пищи. То-же должно сказать и о всїхъ желаніяхъ. 
Каждое желаше есть результатъ совершенно слфпаго влеченія, къ 
которому присоединилось на опытЪ пріобртенное знаніе о средствахъ 
удовлетворенія. Въ этом смысл сознательная воля вовсе не есть 
какая-нибудь совершенно особенная сила, но знаніе: знаніе о сред- 
ствахъ удовлетворенія. Къ выясненію этого обстоятельства намъ еще 
придется вернуться. 

Второй зачатокъ, изъ котораго разовьется у ребенка сознатель- 
пая воля, есть безеознательно-цђлесообразныя движешя организма... 
Еели-бы связь между влеченіемъ (потребностью) и удовлетвореніемъ 
установилась только опытомъ индив"дуальной жизни, то, конечно, 
организмъ со столь сложными потребностями, какъ человћческій, ра- 
нЂе погибъ-бы, чфмъ пріобрћлтъ это знаніе. Но человфкъ рождается 
на свЪть уже съ запасомъ опыта, опыта пваслЪдетвеннаго отъ пред- 
ковъ, именно съ прирожденными инстинктами и цфлесообразными 
рефлексами, которые, такъ-сказать, механически и безъ содТйетвія 
сознанія производятъ въ организм иЪлесообразныя движешя. Это 
второй элементъ, изъ котораго современемъ развиваетея созпатель- 
ная воля. 

Такт, какъ образованіе воли тфенйшимъ образомь связано съ 
развитіємъ движеній ребенка и съ появлешемъ разныхъ формъ ихъ, 
то самымъ лучшимъ путемъ для разрЪъшеня поставленнаго вопроса 
о происхожденіи воли будетъ анализъ движен ребенка. Изслфдуя 
хронологически появленіе разныхъ формъ движеній, мы постепенно 
подойдемъ такимъ образомъ и къ движешямъ сознательно-цфлесо- 
образнымъ, т.-е. волевымъ актамъ *). 

Самую низшую, простЪйшую форму движенія у ребенка составля- 
ютъ такъ-называемыя автоматическія или импулосивныя движенія. 
Это двпженія не только безеознательпыя, но и безпльпыя, безплод- 
ныя, для организма не приносящія никакой очевидной пользы. Та- 
ковы, напр., т странныя, безпорядочныя движенія ручекъ и ножекъ 
поворожденнаго, когда онъ лежитъ незапеленатымъ. Въ такомъ по- 
ложеніи ручки и ножки его непрерывпо поднимаются и опускаются, 
безъ всякой симметрии. Эти сгразныя движешя называются автома- 
тическими, ибо ихъ причина не какія-нибудь внфинйя раздраженія, 


*) Слфдующую за симъ классификацію движеній даетъ Прейеръ. 
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на которыя ребенокъ отвЪчаеть движенемъ (въ такомъ случа это 
были-бы рефлексы), а, по всей вђроятности, какія-пибудь постоян- 
ныя внутрення раздраженія пизшихъ нервныхъ двигательныхъ цент- 
ровъ въ зависимости отъ ихъ питанія и роста. 

Это посл%днее обстоятельство, т.-е. причина этихъ низшихъ, авто- 
матическихъ движеній станетъ намъ яенфе, когда мы раземотримъ 
второй, уже боле высокій клаесъ движен ребенка, именно такъ- 
называемыя рефлективныя движенія или, попросту, рефлексы. Что 
такое въ сущности рефлексъ, терминъ, часто употребляемый нами, 
но не всегда ясно понимаемый? Рефлективныя движенія суть безсо- 
знательныя, но цфаесообразныя реакпін организма на какія-нибудь 
внфшня раздраженія. Такимъ образомъ рефлективныя движеня пред- 
полагаютъ три элемента, для объяспенія которыхъ обратимся къ схе- 
матической фигурЪ № 1. 


Эти три элемента суть внъшніе органы чуветвъ (4), нервный 
центръ (С) и мускульная система (В). Внфиийй органъ чувства вос- 
принимаетъ какое-нибудь раздраженіе—-тепловое, осязательное, зву- 
ковое, свфтовое. Это раздраженіе пробЂгаетъ по центростремительнымъ 
волокнамъ АС къ нервному центру. Въ свою очередь, этотъ нервный 
центръ соединенъ еъ периферіей тла, именно съ заложенной на пе- 
риферін т%ла мускульной системой. Такимъ образомъ, нервное раздра- 
женіе, достигшее центра, переносится далће на центробъжныя нерв- 
ныя волокна, и, достигая наконецъ мускуловъ, производитъ ихъ со- 
кращеніе, т.-е. движеніе тфла. Вотъ въ общихъ чертахъ механика 
рефлективиыхъ движеній. 

Совершенно ясно, какое первостепенное жизненное значеніе имћетъ 
система рефлексовъ для каждаго организма. Благодаря разнообраз- 
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нымъ и часто весьма сложнымъ системамъ этихъ рефлекеовъ, дЪИ- 
ствующихъ съ механической точностью и быстротою, оргапизмъ при- 
способляется къ измћнепіямъ въ окружающей средћ: удаляется отъ 
раздраженій опасныхъ, поглощаетъ то, что можеть служить пищей, 
и т. д. ВеЬ эти рефлективныя движенія совершаются, по крайней 
мірћ у высшихъ животныхъ, совершенно безсознательно, т.-е. дБя- 
тельность указавныхъ низшихъ нервныхъ центровъ (спиннаго и про- 
долговатаго мозга) не сопровождается ощущеніями. 

Теперь намъ совершенно ясно и то, что было сказано выше о 
движешяхъ автоматическихъ. Если рефлективныя движенія возникаютъ, 
по данной схемЪ, изъ раздражепія внфшняго, приходящаго отъ ор- 
гановъ чуветвъ, то движенія автоматическія обязаны своеобразнымъ 
раздраженіямъ, зарождающимея въ самихъ нервныхъ цетрахъ. Т.-е. 
движенів рефлективное есть АСБ, движеніе-же автоматическое 
только СВ. Подобно рефлективнымъ движеніямъ, автоматическая 
пропеходятъ вполнЪ безсознательно, но они, сверхъ того, и не пЪле- 
сообразны, не отвфчаютъ никакому измћненію во вишней средЪ, 
окружающей организмъ, и обязаны своимъ происхожденіемъ тфиъ 
внутреннимъ раздражешямъ, которыя происходятъ подъ вліяніемтъ 
роста и питанія самаго первнаго центра. Эти автоматическія, безео- 
знательныя, не координированныя и безцфльныя движенія, евой- 
ственныя ребенку въ первое время жизни, безелБдно мсчезаютъ съ 
теченівмъ времени. е 

Что касается до рефлексовъ, то ребенокъ рождается съ цђлымт, 
наелфдетвеннымъ запасомъ ихъ. Мало того, первоначальная дфятель- 
ность его почти исключительно рефлективная. Такъ какъ безсозна- 
тельно дЪйствуюцие нервные центры рефлексовъ помфщены въ спин- 
номъ (и продолговатомъ) мозгЪ, то новорожденнаго справедливо на- 
зываютъ спинно-мозговымъ существомъ: большой мозгъ, органъ со- 
знанія еще мало дфятеленъ и быстро растетъ въ первый годъ жизни. 
Къ числу рефлексовъ наслфдетвенныхь принадлежатъ акты перваго 
крика, глотанія, зђвоты, кашая, чиханія, рвоты, икоты, рыданія, 
вдыханія и др. Къ нхъ-же числу принадлежитъ и цфлый рядъ зри- 
тельныхъ рефлексовъ: съужен1е зрачка подъ вліяніемъ свћта, миганіе, 
пассивное направленіе взгляда, сведеніе зрительныхъ осей и аккомо- 
дація подъ вліяніемъ приближенія видимаго предмета. Веб эти ре- 
флексы, кром перваго (съуженія зрачка), хотя и насяъдетвенны, но 
не прирождены, а развиваются въ теченіе первыхъ недЪль жизни *). 


*) Миганіе (при быстромъ затемн%ніи поля зрЪнія) является даже лишь 
около 60 дня жизни, до тъхъ-же поръ ребенокъ не мигаетъ, когда мы, напр., 
быстро приближаемъ руку къ его глазамъ. 


а= 4. о м а т А 


| 
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Они имфютъ величайшее значеніе въ образовании нашихъ зритель- 
ныхъ представленій, о чемъ мы еще будемъ имфть влучай говорить. 
Третьимь большимъ классомъ движений служатъ такъ-называе- 


мыя движеная инстинктивныя. Они выше не только движевй авто- 


матическихъ, но и рефлективныхъ, и стоятт между этими поелЪд- 
ними и движеніями волевыми. Подобно волевымъ движеніямъ, инетинк- 
тивныя вызываются сознательнымъ импульсомъ—вЪъ отличе отъ без- 
сознательныхъ рефлекеовъ, но этотъ импульеъ не сопровождается 
здесь, какъ въ волевомъ актЪф, яснымъ представленемъ, а остается 
емутнымъ, темнымъ влечешемъ или настроенемъ. Такимъ образомъ, 
инстинктивныя движеня имфютт, нЪчто общее и съ рефлексами, именно 
ВЪ нихъ, въ отлнчіе отъ волевыхъ движеній, исихичеекй субъектъ 
не сознаетъ цфли своего дъйствія. Итакъ, инстинктивныя движенія 
занимаютъ дЪфйствительно среднее мФето между рефлексами п дЪй- 
ствіями собственно волевыми: подобно первымъ, они безсознательно 
цЪлесообразны, подобно вторымъ они нмфютъ въ себђ и нфчто со- 
знательное. 

Чтобы лучше выяснить себф природу иветинктивныхъ движеній, 
возьмемъ какой-нибудь примфръ изъ столь поразительныхъ и разнооб- 
разныхъ инстинктовъ, свойственныхъ животнымъ. Веђмъ извћетны 
т удивительныя: помТщенія для меда и личинокъ, которыя возво- 
дятъ пчелы въ уль. Ничего не можетъ быть цђлессобразиће, чбмт, 
форма этихъ ячеекъ: шестисторонняя призма, усфченная тремя пло- 
скостями, сходящимнся въ одной точк?;. Знаменитый математикъ Мак- 
лоренъ вычислилъ помощью дифференціальнаго исчислевія, подъ какимъ 
именно угломъ должны пересћкать эти плоскости бока призмы для по- 
лученія наибольшей экономи мЪета, т.-е. чтобы вмї;щаемость ячеект, 
была возможно большая. Уголъ, найденный имъ изъ вычисленія, вполн 


соотвЪтствуетъ тому, который даютъ евоимъ ячейкамъ сами пчелы! *). 


Воть образецъ цфлесообразноети инстинктивныхъ движепій. Но этотъ- 


же примђръ съ очевидностью показываетъ, что эта ц, лесообразность 


безсозпательна, ибо не знаютъ-же пчелы дифференщальнаго иечисле- 
шя. Поэтому тотъ-же пнетинктъ, поставленный въ нћеколько измў;- 
ненныя условія, оказывается безесмыеленнымъ. Бобръ, напр., возводя- 
щій на свобод такія удивительныя плотины, которыя непонятны 
безъ знанія гидростатики, продолжаетъ дфлать такія-же постройки и 
въ клфткф, хотя онъ уже не имфютъ здћеь никакого смыела, и при- 


томъ сноситъ матеріалъ для этой постройки не прямо къ избранному 


*) Котатеѕ, 1?іпгеШеепсе 4ез апппалх, т. І, стр. 161 ел. 
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мфсту, а нфсколько наискось, т.-е. именно такъ, какъ это необходимо 
на свобод, при работЪ въ рфкЪ, гдЪ теченіе всегда его относитъ. 

Мы не можемъ останавливаться здћеь на интересномъ вопросЪ о 
происхожденіи инстинктовъ. ЗамЪфтимъ только, что они представляютъ 
унаслЪдованные отъ предковъ навыки: инстинктъ есть насл$дствен- 
ная, родовая память. 

Как1я-же инетинктивныя движенія свойственны ребенку? Они весьма 
многочисленны, хотя и не такъ сложны, какъ у животныхъ. Къ числу 
ихъ относится, во-первыхъ, инстинктъ сосаная. Сосаніе не есть про- 
стой рефлексъ, въ родЪ глотанія: ребенокъ насытившійся самъ пере- 
стаетъ сосать, актъ-же глотанія, если пища касается глотки, не мо- 
жетъ быть остановленъ не только ребенкомъ, но и взрослымъ; на это 
боле центральное пропехожденіе сосаня указываетъ и то, что дЪти 
сосутъ и во снЪ, когда ихъ вкусовой нервъ не испытываетъ никакого 
виЪшняго раздраженія. Лалфе, къ числу инстинктивныхъ движеній 
принадлежитъ держанае золовы. Новорожденный, какъ извБетно, не 
епособенъ держать голову, и это является только поел первыхъ 10 
недЪль. Но это зависитъ не отъ слабоети шейныхъ мышцъ, ибо ре- 
бенокъ уже на второй недЪлЪ свободно двигаетъ головой, напр., оты- 
екивая грудь кормящей. Держаше головы, т.-е. правильная коорди- 
нація тфхъ многочисленныхъ мышцъ, которымъ оно обязано, не есть 
и простой рефлексъ, ибо во снЪ и у взрослаго голова падаетъ, какъ 
у ребенка. Однимъ словомъ, этотъ актъ предполагаетъ уже нъкоторое, 
хотя и неясное сознан1е, инстинктивную потребность, обусловленную 
тБмъ, что державе головы способетвуетъ лучшему зрфн1ю и боле 
удобному пріему пищи. Такими-же ипстинктивными актами являются 
сидъьнле, стояніе и ходьба. Ходьба не есть волевой актъ, но унаелђ- 
дованный истинктъ, развившійся въ родЪ человъческомъ велЪдетвые 
полезности такого типа передвиженія, и ребенокъ, предоставленный 
самому себЪ, навфрно также-бы пошелъ, какъ и тї; дъти, что видятъ 
людей ходящихъ. Поэтому, нътъ никакого основанія особенно побуж- 
дать ребенка къ ходьбђ и прибЪгать къ помощи какихъ-нибудь ме- 
ханическихъ пособй, что иногда дфлаетея прямо во вредъ ребенку 
и ради чего даже запрещаютъ ползанье. Что касается до времени, 
когда ребенокъ пачинаетъ ходить, оно, какъ извЪстно, весьма непо- 
стоянно, даже въ одной и той-же семьћ, и зависить какъ отъ крћ- 
пости костей и силы мьиицъ, такъ и отъ общей подвижности ребенка: 
иныя дђти начинаютъ ходить даже самостоятельно съ девятаго мЪ- 
сяца, большинетво-же съ 11—12 м$феяцевъ, а другія не ходятъ до 
двухъ аЪтТЪ. 
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Есть еще одно инстинктивное движеніе, имћющее, однако, величай- 
шее значеніе для психическаго развитія ребенка; это—инстинктъ 16а- 
танія. Новорожденный не хватаетъ, онъ безцільно разводитъ руч- 
ками, и его пальцы сгибаются, когда что-нибудь касается ладони; но 
и это простой рефлекеъ, и самъ ребенокъ не обращаетъ никакого вни- 
манія на зажатую вещь. Хватаніе-же, какъ инстинктъ, предполагает 
темное влечене къ захвату вещи н выражается въ пфлесообразномть 
движеніи руки къ предмету и въ его схватывани съ противуполо- 
женемь большило пальца руки—прочимъ. Такія движенія или, вЪр- 

нЪе, первыя попытки къ нимъ появляются обыкновенно послЪ четы- 

 рехъ мфеяцевъ и затфмъ быстро совершенствуются. Благодаря этому 
типу инетинктивныхъ движеній, ребенокъ входитъ какъ дТятельное 
начало въ мірв окружающихъ его вещей, присвоиваетъ ихъ себ, из- 
мфняетъ ихъ положене и т. д., а вмБеть съ тБмъ изучаетъ ихт въ 
ихъ свойствахъ (напр., већ) и разстояніяхъ. Точное значеніе о разетоя- 
ніяхъ появляется именно отеюда. При ехватываніи-же ребенокъ впер- 
вые знакомится и съ нфкоторыми столь удивительными для него свой- 
ствами вещей, какъ, напр. , прозрачностью твердыхъ тфль: вещь близка 
и тбмъ не менфе ея нельзя достать —что-то невидимое мфшаетъ. 

Къ движеніямъ инетинктивнымъ принадлежить еще одинъ видъ, 
который намъ необходимо раземотрфть еъ нЪфкоторой подробностью, 
въ виду первостепеннаго значенія его для общаго пеихическаго разви- 
тія ребенка. Это такъ-называемыя движен1я выразительныя. Движе- 
нія выразительныя, т.-е., во-первыхъ, мимика, во-вторыхъ, жесты и, 
въ-третьихъ, языкъ, несомнћнно принадлежать къ инстинктивнымъ 
проявленіямъ. Это не простые рефлексы, ибо причина, ихъ возбуждаю- 
щая, иметь психическій характеръ, но это и не волевыя движенія, 
ибо они возникаютъ не по сознательному рБшенію, а по простому и 
непроизвольному влеченію. Эти выразительныя движевія, по крайней 
мфрЪ, въ большинств® случаевъ, естественны и наслћдетвенны, а вос- 
пптатель лишь развиваетъ ихъ сообразно своимъ цфлямъ. 

Въ общежитіи эти движенія понимаются обыкновенно весьма ложно. 
Думаютъ обыкновенно, что они условны и полезны разв какъ еред- 
ство сообщеня своихъ чувствъ другимъ существамъ, для самаго-же 
организма —безиолезны. Со времени, однако, классической работы Дар- 
вина (о выраженіи эмошй) не можетъ быть сомнЪнія, что большин- 
ство изъ этихъ выразительныхъ движеній суть унаслБдованные на- 
выки, бывшіе, ло крайней мБрЪ въ прошломъ, полезными для инди- 
видуума. Что такое, напр., утвердительное и отрицательное киваніе 
головой, появляющееся въ своей простъйшей формЪ такъ рано у ре- 
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бенка? Это ничто иное, какъ наклопеніе головы къ предмету правя- 
щемуся и отклоненіе отъ ненравящагося, наклоненіе и отклоненіе, пер- 
воначально полезное для индивидуума и ставшее затфмъ наслфдетвен- 
нымъ инстинктомъ. Что такое это своеобразное вытягиваніе губъ 
впередъ, всегда появляющееся у ребенка, когда его что-нибудь очень 
заинтересовало? Это привычка вытягивать свои губы при сосаніи, 
единетвенномъ первоначально интересномъ для него акт. Что такое 
пожиманіе плечами, замћчаемое у дђтей уже съ начала втораго года? 
По всей вЪроятности этотъ знакъ недоумћнія и нерфшимости есть 
оетатокъ первоначальнаго стремленя съежитьея, спрятаться при вид. 
неизвъетнаго, можетъ быть, опаснаго предмета. 

Мы ше станемъ входить здфеь въ дальнфйция подробности отно- 
сительно происхожденля и біологическаго значенія слезъ, емфха, улыбки 
и проч., такъ какъ это отвлекло-бы насъ слишком далеко. Но нельзя 
не сказать нЂеколько еловъ о выразительномъ значени голоса, т.-е. 
того, изъ чего развивается рБчь. РЪчь, вт, евоемъ источник®, есть 
именно одинъ изъ видовъ выразительныхъ движеній , подобный жестамъ. 
Какъ жесты, такъ и языкъ составляютъ естественный наслЪдетвенный 
инстинктъ у человЪка. Собственно говоря, первоначальному языку сво- 
ему ребенокъ не учится, но каждый создаетъ его самъ, только этотъ 
индивидаульный языкъ быстро ассимилируется, поглощается общимъ 
языкомъ, несравненно болфе точнымъ, богатымъ и логическимъ. Ре- 
бенокъ, когда онъ начинаетъ болтать, произносить разные звуки, „перво- 
начально вовсе не имћетъ въ виду кому-нибудь сообщить что- нибудь. 
Онъ также начинаетъ вырабатывать членораздЪльные звуки, какъ 
птица поетъ. какъ мы емЂемея, открываемъ глаза отъ удивленія или 
проливаемъ слезы. Это— простые естественные жесты, только не рукъ, 
а гөлосоваго аппарата *). 

Выразительныя движенія въ высшей степени важны для развитія 
эмоцій. Доетаточно простаго еамонаблюденія, чтобы убфдитьея, что 
наши чуветвованія въ значительной степени суть ощущенія опред} 
лепныхъ движений или жеетовъ. Еели мы выдфлимъ, напр., изъ чув- 
ства печали ощущеніе готовящихся слезъ, затрудненнаго дыханія, оп} - 
пенфлыхъь мыпщь, то останется, строго говоря, очень немного. И 
существуетъ даже психологическая теорія, утверждающая, что эмоціи 
суть исключительно органическія ощущенія въ связи еъ опредЪфлен- 
ными выразительными явленіями. Но если мы и не пойдемъ такъ 
далеко, во всякомъ случаЪ необходимо признать тфенфйшую связь 


*) О языкъ ребенка см. ниже. 
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между эмоціями и выразительными движеніями. Одинъ прим®ръ лучше 
всего выяснитъ для насъ эту связь. Какъ известно, у ребенка необыкно- 
венно рано проявляется чувство еостраданія. Дарвинъ разеказываетъ, 
что его сынъ, имфя шесть мБеяцевъ и одичнадцать дней, явно огор- 
чался, когда видфлъ, что его кормилица плачетъ *). Какъ объяснить 
такое раннее проявленіе этого чуветва въ ту пору, когда ребенокъ 
врядъ-ли способенъ даже иредставить вебф чужое горе? Весьма воз- 
можно, что это чувство возникаетъ именно изъ выразительныхъ дви- 
женій вт связи съ подражательными: ребенокъ привыкъ аесоціировать 
свое огорченіе съ извћетными своими выразительными движеніями; 
но вотъ онъ видитъ ту-же печальную мину на лиц своей кормилицы; 
по подражанію онъ перенимаетъ эту мину, а она, по аесоціаціи, вы- 
зываетъ въ немъ чувство огорчен1я Это, слВдовательно, вовсе не дЪй- 
стые какого-нибудь живаго воображенія, рисующаго ребенку горе его 
кормилицы, это простое подражательное движеніе, вызывающее евя- 
занную съ нимъ эмоцію. Иначе говоря, ребенокъ здЪсь не потому сдЂ- 
лалъ печальную мину, что огорчился, но потому огорчилея, что едћ- 
лалъ печальное лицо. 

Отсюда становится ясно, какое важное значеніе имфютъ вырази- 
тельные жесты для развитія или подавленія эмоцій. Власть наша, 
надъ нашими чувствами въ значительной степени есть лишь косвен- 
ная: мы можемъ измфнить нашу мимику и жесты, иные изъ нихъ по- 
давить, другіе произвести и такимъ образомъ через» эти жесты по- 
давить или вызвать и асеоціированныя еъ ними чувствованія. Про- 
стое самонаблюден1е можетъ показать намъ, что, пытаясь, напр., по- 
давить въ себЪ гнфвъ, мы именно, прежде всего, стараемся подавить 
соотвфтетвенные ему выразительные жесты и замЂнить ихъ другими. 
Поэтому не безъ оенованія рекомендуютъ обращать внимане дфтей 
на ихъ жесты во время какой-нибудь сильной и вредной эмощи **). 
Ребенокъ даже 3—4 лфтъ будетъ охотно дфлать эти маленькія само- 
наблюден1я, и послЪ короткаго опыта достаточно бываетъ указать 
ребенку, что вотъ онъ опять морщитъ лобъ или ежимгетъ кулачки, 
чтобъ онъ успокоился. Это объяеняется, конечно, отчасти отвлече- 
ніемъ вниманія, но отчаети, и, можетъ быть, въ большей степени, 
ролью выразительныхъ жестовъ въ усилевіи и подавлеши аффектовъ. 

Мы раземотрли три низшихъ формы движеній у ребенка: дви- 


Тор. 27). 
*%) Сикорскій, указ. соч., стр. 68 н сл%д. 
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луетъ сказать о высшей формф, именно о движеніяхъ волевыхъ. Эти 
движенія, какъ и инетинктивныя, проиеходятъ не безъ участія с0- 
знанія (въ противуположноеть рефлексамъ), но отличаются отъ инстинк- 
тивныхъ двумя характерными признаками. Во-первыхъ, въ оеновў; во- 
левыхъ движеній лежитъ не только темное влеченіе, но и ясное пред- 
ставленіе о томъ, что имђЂетъ произойти, т.-е. о цфли, тогда какъ 
въ инстинкт присутствуетъ только влеченіе, а знамя о пфляхъ 
нфтъ; во-вторыхъ, инстинкты суть наслЬдственныя формы движенія 
и, слЬдовательно, всегда происходятъ въ одномъ и томъ-же вид; во- 
левыя-же движенія обязаны индивидуальному опыту и могутъ быть 
какъ угодно различны, смотря по тому, насколько общиренъ запаеъ 
(двигательныхъ) представленій. Такъ, напр., актъ сосанія насяЪд- 
ствененъ, проиеходитъ, въ общихъ чертахъ, одинаково у већхъ и вы- 
зываетея лишь темной органической потребностью, причемъ младенцу 
первоначально совершенно неизвъетна цфль этихъ движеній; а какой- 
нибудь волевой актъ, напр., приготовленіе пищи, завивитъ отъ лич- 
паго обученія, можетъ быть крайне разнообразенъ и вызывается не 
только голодомъ, но происходить подъ вмяшемъ извћетныхъ пред- 
ставлен1й о ередетвахъ и пли. Већ эти особенности, очевидно, ево- 
дятся къ одному: волевому движенію предшествуетъ предетавлевіе о 
томъ, что произойдетъ, т.-е. о тфхъ движеніяхъ, которыя имфють 
быть произведены. Иначе говоря, волевыя движенія суть идеомотор- 
пыя, въ отличіе отъ ипетинктивныхъ, какъ сензумоторныхъ. 

Для того, чтобы яснфе понять это единственное существенное от- 
личіе волевыхъ движеній и приблизиться къ разрЪшен1ю вопроса о 
томъ, какъ они образуютея у ребенка, обратимъ вниманіе на фиг. 
№ 2. Помощью этого чисто схематическаго чертежа можно показать 
различіе вефхъ до сихъ поръ указанныхъ формъ движенія. 

Всякое движеніе есть, въ существ дЪла, воздфйстве организма, 
возникающее по поводу какого-нибудь внъшняго, въ широкомъ смысл 
слова, раздраженія. Поэтому исходный пунктъ всего процесса есть 
органъ какого-нибудь вићшняго чувства. Этотъ начальный пунктъ 
обозначенъ на схемћ буквою А. Внъпшее раздраженіе, падающее на 
А, раепространяется затфмъ по центростремительному нерву до низ- 
шаго воспринимающаго нервнаго центра Б, отсюда по линіи БЕ пе- 
реходитъ въ нервный центръ, заправляющій движеніями, — /, а оттуда, 
по относящему нерву достигаетъ мускуловъ-—@ и производитъ ихъ 
сокращеніе. Әтотъ путь АВЕС есть схема простаго рефлекса и мы 
уже разематривали ее на чертеж? № 1, только на этомъ второмъ 
чертежЪ нервный центръ, обозначенный на первомъ рисункЪ черезъ С, 
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раздЪленъ здфесь на свои дв половины В и Е: воспринимающій 
центръ и низпий двигательный. Итакъ, АВЕС есть дуга безсозна- 
тельнаго рефлекса; но движен1е можеть происходить и подъ вліяніемъ 
инстинктивнаго влеченія, возбужденнаго въ свою очередь какими-ни- 
будь внфшними обстоятельствами. Въ такомъ случа раздражене, иду- 
щее отъ 4, не переходить прямо къ И, но достигаетъ боле выео- 
каго нервнаго центра С, возбуждаетъ здЪфеь инстинктивное влеченіе, 
переходитъ затЬмъ на высшій двигательный центръ Ё (ибо инетинк- 


Е ? 
тивныя движенія, вообще говоря, сложнфе рефлективныхъ), а отсюда 
уже достигаеть мускуловъ ©, проходя черезъ Р. Итакъ, слђдова- 
тельно, путь инетинктивнаго движенія выразится схематически че- 
резъ АБСЁЕЕС. 

Какъ-же, спрашиваетея теперь, развиваются изъ этихъ низшихъ 
формъ движенія волевыя? Это происходитъ елћдующимъ образомъ. 
ВЪдь каждое наше движеніе, все равно импульсивное, рефлективное 
или инстинктивное, въ свою очередь ощущается нами въ тотъ мо- 
ментъ, когда исполнится; именно мы, во-первыхъ, видимь наши еоб- 
ственныя движенія, а во-вторыхъ, ихъ ощущаемъ, какъ особыя измћђ- 
нентя на периферіи тБла, ощущаемъ помощью такъ-называемаго му- 
скулънало чувства и кожной чувствительности. ДЪйствительно, за- 
кроемъ глаза и попробуемъ, напр., двигать рукой: мы не только бу- 
демъ знать, что рука двигается, но и яено будемъ ощущать, какг она 
двигается-—скоро или тихо, въ какомъ направленіи и т. д. Итакъ, 
веБ наши движенія нами ощущаются розё ѓасішт и, само собою ра- 
зумфетея, эти ощущенія и представленйя оставляютъ воспоминанія. 
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Центръ такихъ двигательныхъ представленій или воспоминаній обоз- 
наченъ на нашей схем буквою П. Этотъ центръ, въ свою очередь, 
соединенъ съ высшимъ двигательнымъ центромъ Е. 

Итакъ, что-же мы теперь получимъ? Пусть подъ вліяніемъ какого- 
нибудь внфшняго раздраженія, идущаго отъ А, въ центрі инстинкта 
(2 возникнетъ какое-нибудь влеченіе. Прежде оно прямо переходило 
на центръ Ё и порождало рядъ инстинктивныхъ движеній. Теперь- 
же оно можетъ достигнуть до центра П, возбудить тамъ воспомина- 
ше о прежнемъ движеніи, соотв тственномъ этому влеченію; эти вос- 
поминанія послужатъ для раздраженія высшаго двигательнаго центра 
Е, а отсюда разлраженіе достигнетъ и мускуловъ, и такимъ образомъ, 
произойдетъ то самое движеніе, котораго воспоминаніе передъ тфмъ воз- 
никло въ центр 2. Такимъ образомъ порядокъ явленія будетъ елЇ- 
дующій: по поводу какого-нибудь влеченія въ сознаніи возникнетъ 
сознательное предетавленіе о средствахъ его удовлетворить, т.-е. о 
пригодныхъ для того движеніяхъ, а затђмъ произойдутъ и самыя 
движенія. Но вЪдь это самое мы разумћемъ подъ волевыми дЪй- 
ствіями: волевое дђйетвіе есть именно ничто иное, какъ дфистве; 
которому предшествуетъ сознательное о немъ предетавленіе *). Итакъ, 
схемою воли мы должны считать АВСРЕЕС. 

Мы разр$шили, однако, не всю еще задачу, а только часть ея. 
Волевое дЪйстве, какъ было показано, характеризуетея двумя призна- 


ками — во-первыхъ, сознательностью и, во-вторыхъ, разнообразноетью,, 


т.-е. отсутствемъ традиціоннаго типа: въ то время, какъ инстинкты 
и рефлексы происходятъ всегда въ одинаковой форм, волевыя дћй- 
ствія, завиёя отъ личнаго опыта, могутъ быть какъ угодно разно- 
образны. Изъ этихъ двухъ характерныхъ признаковъ воли мы объяс- 
нили пока только первый, т.-е. показали, какъ къ инстинктивнымъ и 
рефлективнымъ движеніямъ присоединяется сознательная цфлесооб- 
разность или <ознаше цфлесообразности. Теперь езЂдуетъ выяснить 
происхожденіе втораго признака воли--разнообразность ея актовъ. 
Прежде всего выяснимъ точнфе смыслъ этого вопроса и для того 


*) Правда, непосредственному сознанію кажется, что сущность волеваго 
акта состоитъ не въ томъ предшествующемъ дйств!ю представленіи о немъ, 
а въ особомъ ощущении усилія (р$шен1я). Но общая психологія показываетъ, 
что эта сторона волеваго акта для самаго дъйствія не существенна и даже проис- 
ходитъ не до д®йстрія, какъ то кажется непосредственному сознанію, а лос. 
него, именно представдяетъ совокупность ощущеній, обусловленныхъ исполнен- 
ными уже движеніями. Подробное равъясненіе этого сложнаго вопроса и его экс- 
периментальное рёшен!е см., между прочимъ, въ моей работъ объ ‹Әлементахъ 
воли» (Вопросы философіи и психологіи за 1891 годъ, книжка четвертая). 
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возьмемъ какой-нибудь примъръ, въ род}; акта схватыванія вещи ре- 
бенкомъ. Схватывавіе можетъ быть и инстинктивнымъ движешемтъ, и 
волевымъ. Въ инетинктивной фориЪф — это елБпое хватанье, т. -е. 
всегда однообразное маханіе рукою въ связи съ особеннымъ сгиба- 
ніемъ пальцевъ. Въ волевой-же форм это--индивидуальный актъ 
схватывания опредфленной вещи, причемъ величина усилія и форма 
движенія соотвфтствуютъ свойствамъ схватываемой вещи, по скольку 
эти свойства познаны ребенкомъ изъ предъидущихъ опытовъ. Здћеь, 
однимъ словомъ, движене измфничиво, и эти изм$неня опредфляются 
предъидущимъ опытомъ. Но какимъ образомъ можетъ сложиться та- 
кое волевое присповобленіе? Такъ какъ это приспособленіе есть ничто 
иное, какъ связь между предетавленіемъ о свойствъ схватывасмой 
вещи и нфлесообразнымъ волевымъ движеніемъ, и такъ какъ, далТе, 
волевое движен1е возникаетъ изъ сознательныхъ представленій объ. 
этомъ движени, то поставленный вопросъ получаетъ такую оконча- 
тельную (орму: какимъ образомъ установляется связь между пред- 
ставленіемъ о свойств} схватываемой вещи и предетавленіемъ о соот- 
вфтетвенномъ движенін ехватыванія? 

На этотъ, коренной для теоріи воли, вопросъ мы должны отв%- 
чать слфдующимъ образомъ: эта связь установляется ва опытћ, и 
никакой необходимой, внутренней (аналитической, какъ сказалъ-бы 
Кантъ) связи между этими предетавленіями нЪтъ. Иначе говоря, 
только на опытф ребенокъ узнаетъ, что такой-то (субъективно) дви- 
гательный импульеъ производить нужный и пфлегообразный резуль- 
тать. Ребенку приходится дфлать много неудачныхъ попытокъ, онъ 
идетъ при этомъ, такъ сказать, ощупью, & 441015, прежде чфмъ на- 
падетъ на пригодный двигательный импульсъ. Такимъ образомъ, обра- 
зованіе волевыхъ дфйствй в5 ихь разнообрази мы должны мыслить 
схематически такъ: въ ребенкъ возникаетъ какая-нибудь потребность; 
эта потребность порождаетъ цфлый рядъ попытокъ ее устранить, по- 
пытокъ, вообще говоря, нецълесообразныхъ, пока, наконецъ, одна изъ 
этихъ попытокъ случайно не удасте.. Разъ это случилось, двигатель- 
ный образъ того акта, который оказалея удачнымъ, закръпляетея 
въ сознавіи въ связи съ данною потребностью; и такимъ образомъ, 
впредь всегда, когда появится та-же самая потребность, возникнетт 
въ сознани и ассоціировавшееся еъ нею воепоминаніе о пужномъ дви- 
гательномъ импульс, а за этимъ импульсомъ поелћдуетъ и само пћ- 
лесообразное движеніе *). 


*) Эта теорія происхожденя воли, въ подтвержденів которой можно при- 
вести цвлый рядъ фактовъ, была превосходно выяснена еще Лотце въ 1858 г. 
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Отсюда для насъ открывается емыслъ сознательности воли. 
Если-бы сознаніе не играло никакой роли въ образованіи нашихъ цћ- 
лесообразныхъ движенй, если-бы мы принуждены были руководство- 
ваться только инстинктомъ, то совершенно очевидно, какой продол- 
жительный опытъ цЪфлыхт, поколфнй былъ-бы необходимъ для со- 
зданія всякаго новаго цђлееообразнаго движенія (новаго инстинкта); 
въ такомъ случа отдфльный случайный уепђхъ, очевидно, быль-бы 
затемненъ, задавленъ массою неудачныхъ движеній. Въ противупо- 
ложность этому, сознаніе моментально фиксируетъ тотъ двигательный 
импульсъ, который (на первый разъ случайно) произвелъ искомое дћй- 
стве, ему удается еъ одного раза установить навсегда связь между 
данной потребностью и соотвфтетвеннымъ двигательнымъ импульсомуь, 
и въ этомъ смысл, сознательную волю мы должны считать крайне 
цђлесообразпымт механизмомъ, упрощающимъ, ускоряющимъ и облег- 
чающимъ веякаго рода приспособленіе организма къ измћненіямъ окру- 
жающаго міра: именно благодаря волЪ, человЪкъ есть паиболђће эла- 
стическое существо изъ веЂхъ животныхъ. 

Итакъ, мы объяснили теперь механизмъ воли и показали, какъ 
она образуется. Мы видЪфли, что воля вовсе не есть какая-то спепи- 
фическая сила, она—практическое знане о цћълесообразныхъ движе- 
ніяхъ, знан1е, обязанное предъидущимъ опытамъ. Иначе говоря, воля 
есть совершенно такое-же воздъйствіе организма по поводу внфшняго 
раздраженія, какь и рефлексы, но только руководимое сознашемъ. 
Инетинктъ есть наслТдетвенная форма воли, а сознательная воля— 
знаніе, прюбрЪтенное въ индивидуальной жизни. 

Отсюда вытекаетъ одно педагогическое слфдетые, на которое, 
хотя мимоходомъ, должно указать. Именно, изъ предъидущаго выте- 
каетъ, что лучшимъ и простфйшимъ средствомъ для развитія воли 
служитъ свобода. Говоря о развитіи воли, смЪшиваютъ часто дв? 
весьма различныя вещи, именно сдерживаніе аффектовъ съ дресси- 
ровкой воли. Съуживать аффекты ребенка несомнћино полезно, 060- 
бенно, когда мы его самого научаемъ этому искусству, и объ этомъ 
намъ придется еще говорить ниже. Но дрессировать валю, т.-е. нор- 
мировать движенія ребенка врядъ-ли возможно признать полезнымъ. 
Если воля, какъ мы видфли, выростаетъ именно изъ безчисленныхъ 
и сначала неудачныхъ опытовъ надъ цЪфлесообразностью собетвен- 
ныхъ движеній, то лучшее, что можеть тутъ сдфлать воспитатель, 


(Мейісіпіѕсће РѕусһоЇоріе, стр. 298 з4.), но и понын% ветрБчаетъ сильное сопро- 
тивленіе, особенно-же со стороны метафизической психолот!и, для которой воля 
есть истинное азуаш іспогапіае. 
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это— предоставить ребенку всяческую свободу практиковаться въ этихъ 
движешяхъ такъ, какъ самъ ребенокъ пожелаетъ, ибо мы можемъ 
передать ребенку лишь неполное знаніе, а волю каждый долженъ раз- 
вить себ} самъ. Веякій наблюдавшій дЪтей знаетъ, съ какимъ усер- 
діемъ они развиваютъ свою волю, стараясь регулировать свои пока 
еще безпорядочныя движенія, связать ихъ въ видахъ опредЂленной 
пользы. «Это—-беземфнная, неутомимая организація импульсовъ, это 
работа, въ которой ребенка часто интересуетъ въ гораздо большей 
степени самый процесеъ, чЪмъ окончательный результатъ». Такое 
именно значеніе имЂетъ, напр., та прерогатива, которой такъ доби- 
ваютея дћти, держать ложку самому и Весть безъ посторонней по- 
мощи; таковы: же многія изъ дЪтекихъ игръ. Во всемъ этомъ лучше 
по возможности предоставить ребенка самому себБ, а не вмї;шиватьея, 
тфмъ болЂе, когда смыслъ этихъ упражненій намъ неясенъ. А между 
тБмъ «случается наблюдать, какъ няни и матери своимъ содђйетвіемъ 
и вниманіемъ, своею неразлучностью съ ребенкомъ лишаютъ его сво- 
боды и независимости, и нер$дко даже своимъ вмфшательствомъ раз- 
рушаютъ на половину уже осуществленныя задачи ребенка, лишая 
его наслаждешя результатомъ» *). Но что еще хуже, он такимъ 
образомъ не даютъ возможности ребенку развить свою волю. 

Дрессируя волю ребенка, мы создаемъ тотъ типъ односторонне 
приспособленнаго человфка, который составляетъ язву нашего вре- 
мени. Человћкъ оказывается искусственно приспособленнымъ къ жизни 
въ извБетныхъ узкихъ условяхъ даннаго класса общества, данной 
семьи и т. д., но почти не обладаетъ общей приспоеобляемостью, 
пластичпостью, и потому, если судьба лишитъ его тхъ пренмуществъ, 
которыя дало ему рожденіе, онъ непоправимо страдаетъ и гибнетъ. 
Свободное-же развитіе воли должно дать человћку ту гибкую спо- 
собность ифлесообразно отвфчать на воздћйетвія всякаго рода, кото- 
рая составляетъ достоинство сознательной воли. 

Разъяснивъ общую теорію происхожден1я воли у ребенка, намъ 
слъдуетъ теперь остановиться на нфкоторыхъ отдБльныхъ ея про- 
явленіяхъ, имфющихъ особенное значеніе въ первые годы жизни, а 
именно на пронсхожденін вниманія, подражанія и воли какъ сдержи- 
вающаго начала. | 

1) Вниманіе. О теорш вниманія мы уже имфли случай говорить **) 
н потому ограничимся здЪеь самыми краткими указаніями. Вниманіе 


*) Сикорский, указ. соч., стр. 139. 
**) «Русская Школа», № 1 за 1891 г. 
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есть тотъ актъ, благодаря которому извфетное психическое явленіе 
получаетъ особую, исключительную силу въ сознани. Въ своей основ- 
ной, первоначальной форм, именно въ форм чунственнаго вниманія 
(т.-е. имфющаго предметомъ внЪшнее ощущеніе), оно есть простое 
обращеніе ощущающаго органа къ виъшнему раздраженію, благодаря 
чему это раздраженіе воспринимается сильнЂе, яенЂе. Напр., актъ 
вниманія къ какому-пибудь слабому звуку, т.-е. такъ-называемое 
прислушиваніе, есть ничто иное, какъ обращеніе уха къ источнику 
звука. Болће сложная форма, именно вниманіе, обращенное на какое- 
нибудь внутреннее психическое явленіе, состоитъ въ усиленіи этого 
пеихическаго состоянія черезъ соотвЪтственныя ему воспоминанія. 
Эти воспоминанія, въ свою очередь, вызываются также черезъ особыя 
движенія. Напр., желая сосредоточиться на какомъ-нибудь отвлечен- 
номъ понят1и, мы поддерживаемъ, усиливаемъ его, произнося иро 
себя (т.-е тихо) соотвфтственныя ему слова *). Итакъ, всякое вни- 
мане вообще веепъло основано на движеніяхъ: кто неепособент, 
управлять своими мускулами, неспособенъ и ко вниманію (Маудели). 
Отеюда мы видимъ, что внимане не есть какая-нибудь специфиче- 
ская сила воли, но что это та-же самая двигательная воля, о кото- 
рой шла рфчь выше. 

Особенно любопытно наблюдать у ребенка первоначальные зачатки 
внимантя въ области зря, т.-е. образоваше того, что называется 
направленемь взора. Новорожденный не смотритъ, а только видитъ 
то, что передъ нимъ. Перевести взоръ съ одного предмета на другой 
онъ не умфетъ: онъ, такъ сказать, упирается взглядомт прямо впередъ. 
Переходъ къ активному взгляду совершается послђдовательно. Во- 
первыхъ, съ конца второй недЪли младенецъ начинаетъ двигать всей 
101060й, чтобы перевести взоръ еъ одного предмета на другой; во- 
вторыхъ, въ конц} перваго мЂеяца онъ пріучаетея слфдить уже одними 
глазами за медленно движущимся предметомъ. Но все это, вЪроятно, 
не волевыя движешя, а скорЪе рефлексы, вполнћђ завпеящіе отъ внТин- 
няго раздраженія. Впиманіе въ своей волевой форм? появляется лишь 
со второй четверти года, когда ребенокъ начинаетъ искать глазами 
предмета **). Это поелфдовательное развитіе взора и придаетъ мла- 
денцу все боле и боле осмысленное выраженіе, т.-е. сосательное 
выраженіе лица вее боле и болфе переходить въ мимическое ***). 


*) Подробности объ этомъ удивительномъ процессв см. тамъ-же: ‹Русск. 
Школа», № ] за 1891, стр. 

**) Руеуег. Зее йез Кіпеѕ, стр. 29 за4. 

***) Сикорскій, указ. соч. стр. 88 34 
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Вниманіе къ звукамъ въ своей активной форм? (т.-е. обращеніе 
головы къ источнику звука) тоже развивается къ концу первой или 
началу второй четверти года, хотя паесивное вниманіе, т.-е. пора- 
женноеть или удивленіемъ нБкоторыми звуками «(особенно шипящими, 
а равно и музыкой) является гораздо раньше. Такое-же различіе во 
времени появленія двухъ формъ мы находимъ и во вниманіи къ отвле- 
чепнымъ отношенямъ; однако, активная форма вниманя къ нимъ 
(происходящая, какъ сказано, при помощи движеній голоса, т.-е. че- 
резъ произношеніе про себя соотв$тетвенныхъ словъ) развивается, 
повидимому, уже внф того періода, который подлежитъ здЂеь наше- 
му раземотрћнію, т.-е. посл окончая первыхъ трехъ лфтъ. Къ со- 
жалЪнію, о развитіи вниманія у ребенка мы вообще еще слишкомъ мало 
знаемъ. 

2) Подражаніе предетавляеть одинъ изъ весьма своеобразныхъ 
видовъ движен ребенка. Что подражаніе есть дфйствительно воле- 
вой актъ, т.-е. требуетъ сознательнаго представленія о движении, 
это очевидно, ибо подражать возможно лишь зная, чему подражаешь. 
Зачатки такихъ движеній проявляются къ самому концу первой чет- 
верти года и касаются обыкновенно мимики (напр., вытягиваніе губъ 
по подражанію), затмъ медленно умножаются и совершенствуются, 
и на десятомъ мћеяц (по Прейеру) соетавляютъ наиболфе частую 
форму движеній. Эта форма, движеній, очевидно, имфетъ первостепен- 
ный педагогипескій интересъ, ибо, благодаря имъ, ребенокъ можеть 
усвоить отъ близкихъ къ нему людей какъ хорошее, такъ и дурное. 
И ребенокъ начинаетъ все это усваивать въ то время, когда окру- 
жающіе часто и не помышляютъ еще о его воспитани. Подражаніемъ, 
напр., должно объяснить ту значительную разницу, которая бросается 
въ глаза, когда сравниваемъ даже годовыхъ дЪфтей изъ низшихуь 
классовъ съ дЪтьми образованныхъ родителей. 

О роли подражашя въ развитіи чувствованй и рЪ$чи будетъ 
сказано ниже. | 

3) Боля, какь сдерживающее начало. Полъ вліяніемъ нъкоторыхтъ 
физіолоғическихъ фактовъ въ психологи явилась теорія, что волћ 
свойственна еще одна, совершенно своеобразная, функція, именно сдер- 
живательная, и несомнфнные факты волеваго подавленія рефлексовъ 
И сдерживапія чуветвованій и мыслей, повидимому, подтверждають 
такой взглядъ. Однако, ближайшее раземотрђніе дђла показываетъ, 
что нътъ основанія признавать такую совершенно особую силу —за- 
держанія и что приводимые факты могуть быть легко объяснены 
и вышеуказанной общей теоріей воли. Такъ какъ эта теорія задер- 
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жанія была дана первоначально физіологами, то слфдуетъь прежде 
всего обратить вниманіе на аргументъ этихъ послБднихъ. 

Въ 1845 г. Эд. Веберъ открылъ любопытный фактъ, что раз- 
драженіе сердечной вЪтви такъ-называемаго блуждающаго нерва (сое- 
диняющаго головной мозгъ съ сердцемъ, легкими, гортанью и нЪко- 
торыми другими органами) ведетъ не къ усиленію дЂятельности 
сердца, а къ ея подавленію. Затћъмъ такое-же свойство было открыто 
и у многихъ другихъ нервовъ. Наконецъ, къ этимъ несомнЪнно дока- 
заннымъ фактамъ присоединились другіе такіе же или подобные, но 
касающіеся уже не низшихъ нервныхъ центровъ, а высшихъ—цен- 
тровъ большаге мозга. Было именно экспериментально показано, что 
послЪ удаленія у животнаго большаго мозга рефлективная дфятель- 
ность повышается: рефлексы становятся быстрће и энергичнЂе. От- 
сюда заключили, что большой мозгъ, органъ сознанйя и воли, обла- 
даетъ функціей подавленія рефлексовъ: если онъ удаленъ, рефлексы 
усиливаются *). 

Какъ ни несомнфнны указанные факты, они врядъ-ли даютъ 
право на признаніе особенной формы воли — задерживающей. Во- 
первыхъ, не вполн? доказано тождество двухъ указанныхъ групть 
явленій—задерживательныхъ явленій, обусловленныхъ блуждающимъ 
и др. нервами, съ задерживательными явленіями, обусловленными 
большимъ мозгомъ. Если первыя и суть простыя и непосредетвен- 
ныя явленія задерживанія, то вторыя допускаютъ и иное объяснене. 
ДЪло въ томъ, что никакъ нельзя сказать, что большой мозгъ только 
замедляетъ и оелабляетъ рефлексы: если сознаніе сосредоточено на 
ожидающемся раздраженіи, то рефлексъ бываетъ, напротивъ, усиленъ 
и ускоренъ, ослабленнымъ-же онъ является только тогда, когда со- 
знан1е сконцентрировано на какомъ-нибудь иномь актЪ. Иначе го- 
воря, задерживающая энергія большаго мозга не есть прямое дЂЙ- 
ствіе, а косвенное, обусловленное лишь тфмъ, что когда дфятель- 
ность мозга сконцентрирована на извъстномъ пункт, дфятельность 
въ прочихъ пунктахъ необходимо ослабляется, какъ то имфетъ м'Бсто 
въ каждомъ цфльномъ орган% **). Во-вторыхъ, и въ непосредствен- 
номъ еознаніи мы не находимъ данныхъ для признанія такой специ- 
фической силы воли. Если мы .хотимъ задержать какой-нибудь реф- 
лексъ, напр. миганіе, то сильно напрягаемъ мышцы, ему противодъй- 


*) Геттіеғ. Ріе ЕипсМопеп 4ез Сеһітпеѕ. В. 20. 84. 
**) Подобнымъ-же образомъ могутъ быть объяснены и прочія явленія, при- 
водимыя у Феррьера въ указанномъ мЪст®. 
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ствующія (въ данномъ случа т. Јетаёог ра1ређгае ѕир.), и притомъ 
стараемся сосредоточить внимапіе на чемъ-нибудь иномъ, а не на 
угрожающемъ глазу предмет, т.-е. здесь нътъ никакой спефиче- 
ской формы задерживающей воли, а лишь своеобразное пользованіе 
тою-же двигательной волей, которой теорія дана выше. 

Явленія-задержанія, какъ бы мы ихъ ни объясняли, составляютъ 
чрезвычайно существенные акты въ пеихическомъ развитіи ребенка, 
ибо такъ-называемое самообладаніе взроелаго есть ничто иное, какъ 
развитая форма этихъ-же актовъ. Но первое начало самообладан1я 
у ребенка имЂетъ крайне элементарную форму, это именно—задержа- 
ніе волею естественныхъ испражненій, установляющееся къ десятому 
мфеяцу. Въ какой поелъдовательности развиваются затфмъ слфдую- 
щіе акты задержанія, въ настоящее время еще совершенно не выяс- 
нено. Во всякомъ случа, это одни изъ позднЪйшихъ и труднфйшихъ 
навыковъ, и дЪло воспитателя доставить ребенку достаточную въ 
нихъ практику. ЗдЂеь мы ветр$чаемъ тъ существеннЪйшія задачи 
воспитанія — упражненіе внимая и терпЗня (къ голоду, боли и т. 
под.), которыхъ удачное разр шене зависитъ, однако, гораздо болЪе 
отъ практической смфтки и добрововЪфетнаго труда педагога, чЪмъ 
отъ теоретическихъ указаній психолога. 

Изучивъ волю ребенка во всемъ разнообраз!и ея формъ, мы должны 
теперь перейти къ раземотрфн1ю его разума и рћчи. 


Н. Ланге. 


(Продолжене будет»). 
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ЧТО ТАКОЕ ОБЩЕЕ ОБРАЗОВА НЕ? 


(Письмо въ редакцію «Русской Школы»). 


Вы меня просили, и я вамъ обфщаль написать для «Русской 
Школы» статью, которая заключала-бы въ себЪ отвфтъ на вопросъ, 
что такое общее образованіе: вамъ, какъ редактору педагогическаго 
журнала, показались интересными нЪкоторыя мысли, выеказанныя 
мною мимоходомъ по этому вопросу въ одномъ разговор, а я тћмъ, 
охотнТе согласился на ваше приглашеніе, что давно уже подумывалъ, 
когда пайдется доеугъ и придетъ вдохновеніе, написать большую 
статью или цфлую книжку на тему — наука и образовапіе и въ этой 
работБ отвести одну главу опредТленію общаго образованія. Пока у 
меня нфтъ достаточнаго количества свободнаго времени и надлежащаго 
настроенія для написан1я цълой книжки, но есть досугъ и есть вдохно- 
вене набросать нфеколько общихъ мыслей въ видф небольшой за- 
мђтки, хотя-бы, положимъ, въ формЪ «письма въ редакцію», наиме- 
не обязывающей къ ифльности и законченности, я столь-же охотно, 
какъ давалъ свое обфщане, привожу его теперь въ исполнеше. Сму- 
щаетъ меня только одно соображеше, но смущаетъ не настолько, 
чтобы перо вывалилось у меня изъ рукъ. Когда мы говорили про 
статью объ общемъ образованпіи, не думали-ли мы о нЪфеколько раз- 
ныхъ вещахъ? Какъ педагогъ и редакторъ «Русской Школы», про- 
износя или слыша слова «общее образованіе», вы скорЪе всего долж- 
ны были представлять себ образованіе, даваемое среднею школою и 
разсматриваемое съ педагогической точки зрЪшя, но я оказался-бы 
очень мало компетентнымъ, если-бы вздумалъ въ «Русской-ли Шко- 
ав», или въ отдфльной книгъ-—разсуждать объ общемъ образовани 
въ этомъ смыелЪ; самъ-же я еъ этими двумя словами «общее» и 
«образованіе» соединялъ понятіе объ образоваши, получаемомъ не 
только въ средней, но и въ высшей школ и не только при помощи 
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какой-бы то ни было школы, но и иными путями, и свое къ нему от- 
ношеніе мыелилъ, какъ къ одному изъ важныхъ культурныхъ явле- 
ній, къ одной изъ важныхъ соціальныхъ силъ, существующихъ въ 
жизни современныхъ цивилизованныхъ народовъ. Быть можетъ, вы 
имБли въ виду школьную, педагогическую точку зрЪнія, когда гово- 
рили о моей стать для вашего журнала; но, берясь за перо и 0б- 
думывая, что и какъ писать, я вижу, что общее образованіе берется 
у меня не въ отношении къ нему школы, а въ его отношеніи къ 
личной и общественной жизни, и что, ся$довательно, моя точка зря 
выходитъ не такой, какая наибол$е приличествовала-бы для статьи, 
предназначаемой вт, педагогическій журналъ, такъ какъ имфетъ всЪ 
главныя особенности точки зрђнія публицистической. Это-то обстоятель- 
ство меня нЪеколько и смущаетъ, но я ободряюсь тћмъ соображе- 
ніемъ, что «Русская Школа» не есть проповђдь школы, замыкаю- 
щейся отъ жизни и пробавляющейея своими условными понятіями, 
которыя, въ свою очередь, не имћютъ никакого хода внћ ея стЪнъ, 
а потому не можетъ чуратьея постановки вопроса объ образованіи на, 
общественную точку зрћнія. 

Для меня, повторяю, это—единственно возможная точка зря: 
мой педагогическій опытъ невеликъ, спеціальныя познанія въ этой 
области слабы и на то, чтобы считаться знатокомъ школьнаго дћла, 
я не могу предъявлять никакихъ претензій; но я много думалъ объ 
общемъ образованіи, какъ элемент цивилизаціи, думаль о немъ не 
только тогда, когда мн лично самому приходилось рЪшать этотъ 
вопросъ для себя, но и тогда, когда съ нимъ приходилось имЪть 
д'Бло и по отношешю къ другимъ въ качествї, гимназическаго и уни- 
верситетскаго наставника учащейея молодежи, и думалъ о немъ, вы- 
зываемый на это не одною, такъ сказать, практикой самообразованія 
и обученія другихъ, но и тфми явленіями, которыя въ этомъ отно- 
шеніи предетавляетъ собою русская дъЪйствительность, прошлая и со- 
временная, тфми идеями, какія на этотъ счетъ случалось слышать 
или читать, —думалъ, наконецъ, чисто-теоретически въ качествћ исто- 
рика и изелБдователя силъ, коими создается и задерживается исто- 
рическое движеніе. Для того, чтобы изложить вее, что мнф такимъ 
бразомъ пришлось передумать объ общемъ образованіи, потребова- 
лась-бы дфйетвительно цфлая книга: будетъ-ли она написана или 
нЪть, какъ и для кого она будетъ написана, ея основная мысль для 
меня ясна уже теперь, и я съ удовольствіемъ воспользовался темой, 
мнЪ предложенной, чтобы попробовать ее формулировать въ этомъ 
наброек?. 
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РЁфшая отвлеченно вопросъ о томъ, что такое общее образованіе, 
я совершенно не въ состояніи не вспоминать того, какъ я рЪшалъ этотъ 
попросъ для себя въ тЪ годы, когда самъ я и инстинктивно начаяъ къ. 
кему стремиться, и сознательно его для себя искалъ и когда созда- 
лось у меня первое представлеше о томъ, что слЗдуетъ называть 
общимъ образовашемъ, легшее въ основу веЪхъ дальнфИшихъ моихъ 
взглядовъ на этотъ предметъ. Я позволю себф поэтому сдЪлать ма- 
зенькую экскурешю въ область своихъ «школьныхъ военоминанй», 
весьма радушно притомъ принимаемыхъ на страницахъ «Русской 
Школы». Но прежде два слова о характер моихъ воспоминаній и 
вообще о подобныхъ воспоминанілхъ, какъ о педагогическомъ мате- 
рлалЪ. Во-первыхъ, я не имЪю ни малђішаго вамфреня набрасывать 
кое-что изъ своего собственнаго прошлаго съ цфлями автобіографи- 
ческими, а потому прошу читателя емотрћть на то я, которое въ 
нихъ будетъ выступать, не какъ на я автора, подписавшаго свое 
имя подъ этою статьею, а какъ на единичный экземпляръ людей того 
возраста, когда человъкомъ получается общее образованіе. Во-вторыхъ, 
подобныя «школьныя воспоминаня» могутъ быть весьма цфинымъ 
пеихологическимъ, и, сл]довательно, педагогическимъ матеріаломъ и 
для рБшенія нашего вопроса, разъ въ нихъ не будутъ обходить мол- 
чаніемъ, кто какъ въ молодые годы свои относился въ общемъ къ 
дававшемуся ему образованію: На этой мыели я особенно настаиваю, 
думая, что такой матеріалъ можеть годиться не только для теорети- 
ческихъ выводовъ, но и для практическаго назиданія. ДЪло вотъ въ. 
чемъ. НерБдко н, конечно, не безъ нћкотораго основанія упрекаютъ 
учителей въ томъ, что они слишкомъ плохо помнятъ то время, когда они 
еще сами сидЪли на ученическихъ скамьяхъ, и съ этой точки зрнія имтъ 
вообще не мфшаетъ обращаться почаще къ своимъ и чужимъ «школь- 
нымъ воспоминаніямъ». Распространяю это и на профессоровъ, коимъ. 
тоже полезно вспоминать свои студенческле годы и то, чего они сами 
тогда прежде всего искали въ професеорекихъ лекшяхъ. Распростра- 
няю это и вообще па людей зрфлаго возраста, не всегда помнящихъ 
свои дЪтекіе и юношескіе годы настолько хорошо, чтобы вполић по- 
нимать и надлежащимъ образомъ оцфнивать потребности и запросы, 
свойственные извЪетнымъ возрастамъ. Ради этого правила именно, 
разсуждая теперь объ общемъ образованіи, я, человћкъ зрЪлаго воз- 
раста, и вспоминаю 0 томъ, что я лумалъ объ этомъ самомъ предме- 
тЪ въ тЪ годы, которые и природою, и условіями общественной жиз- 
пи назначены на то, чтобы быть, такъ сказать, возрастомъ усвоен1я 
общаго образованія, и первое воспоминаніе, которое по аесоціаціи 
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идей мив приходитъ въ голову, заключается въ томъ, что мы, т.-е. 
я и мои сверстники, имфли свой взглядъ на дђло и при этомъ ста- 
вили въ вину педагогамъ-публицистамъ, ломавшимъ въ пресе копья 
по вопросамъ преподаванія, то, что они, защитники классицизма или 
‚реализма, не принимали въ соображевіе нашего взгляда. Конечно, съ 
нашей стороны въ такомъ обвиненіи было много наивности, еовер- 
шенно извинительной для подростковъ, впервые начинающихъ «емъть 
свое сужденіе имфть», но это до такой степени глубоко засЪло въ 
моей памяти, что въ настоящее время я считалъ-бы для себя неиз- 
зинительнымъ разсуждать объ образовали, совершенно не считаясь 
съ умственными и нравственными запросами возраста, для котораго 
создаютея разныя системы образованія и основываются общеобразо- 
вательныя школы: нельзя-же еводить эти запросы къ простой ребя- 
ческой наивности, способной вызывать только улыбку у взрослаго 
человфка и потому вовсе не мьшающей ему разеуждать объ общемъ 
образовани молодежи, не освфдомляясь о томъ, какъ она сама на 
этотъ счеть думаетъ. Полагаю, что этихъ оговорокъ достаточно, чтобы 
оправдать появленіе въ теоретическомъ разсужденіи на отвлеченную 
тему кое-чего изъ «школьныхъ воепоминаній» автора, в дать понять, 
что у поса$дняго нфтъ туть нвкакихъ автоб1ографическихъ поползно- 
веній. 

Годы моего пребыванія въ старших классахъ гимназіи совпали 
съ временемъ ожесточенной полемики въ нашей неріодической пресе? 
и постоянныхъ толковт въ нашемъ обществ; по вопросу о наилуч- 
шемъ устройств средней школы: я говорю о спорЪ между защитни- 
ками классическаго и реальнаго образованія, происходившемъ въ проме- 
жутокъ времени между гимназическими реформами 1864 и 1870 гг. 
Мы, тогдашние гимназисты У, УІ и УП классовъ (Уго въ то время 
еще не было), не оставались въ сторонф отъ этихъ споровъ: мы елы- 
шали разговоры на эту тему въ семьЂ и въ гостяхъ, въ наши руки 
попадало кое-что изъ писавшагося по этому предмету рго и сопіта, 
а иное мы и сами добивались прочесть, и наконецъ по тому-же пред- 
мету мы вступали въ дебаты между собою, раздфляясь на такіе-же 
лагери, какіе въ данномъ отношеши существовали между взрослыми. 
Впервые вопросъ объ общемъ образованіи, поставленный въ общей 
форм, явился для меня въ оболочк этого педагогическаго спора, 
раздЪлявшаго всю интеллигентную Россію, и то-же, я думаю, было 
и съ моими сверстниками. Вопросъ такимъ образомъ возбуждался у 
часъ современностью, но тотъ критерій, который мы, подростки вто- 
рой половины шестидесятыхъ годовъ, пытались примЪнить къ его 
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рф шеню, подсказывался намъ уже прямо извВетпымъ инстинктомъ чел0= 
вђческой природы. Для нашихъ гимназическихъ споровъ о томъ, что 
лучше, нужна была общая почва, общая мЪрка, общій критерій, и 
онъ у насъ нашелся самъ собою, когда, напр., «классикъ» спраши- 
валъ «реалиста»: «ну, что интереснаго въ томъ, сколько щупальцевъ 
у такой-то твоей таракашки?» —а «реалистъ» возражалъ «классику» 
ироничеекимъ замВчаніемъ объ удивительномъ интерес стиховъ, начи- 
нающихся словами: «много есть именъ на 15 шазсаНи1 сепегіѕ». На- 
шимъ критеріемъ, однимъ словомъ, была интересность предмета пре ` 
подаванія, и въ разговорахъ на эту тему мы не только кололи другъ 
другу глаза счетомъ щупальцевъ или ножекъ у букашекъ и «именами 
на 13 таѕсиірі бепегіѕ», но и приходили къ извБетнымъ соглате- 
ніямъ относительно несомннной интересности нфкоторыхъ претметовъ 
даже и помимо того, хорошо или дурно они намъ, на наг РЛЯДЪ, 
преподавались. Случалось намъ касаться злобы дня въ ра: оворахъ 
и со старшими, и я до сихъ поръ помню, какими замЪчаніями обмћ- 
нялея я въ конц спора съ однимъ родственникомъ, веецђло отстаи- 
вавшимъ точку зрБвія «Московскихъ ВЪдомостей»: я пустилъ въ холъ 
свой гимназическій аргументъ, доказательство отъ интересности, быв- 
шее столь убфдительнымъ въ нашихъ товарищескихъ спорахъ, но оно 
въ данномъ случаЪ вызвало только ироническое замфчаше: «жаль 
вотъ, что васъ не спрашиваютъ, вы-бы и показали, какъ васъ учить». 
Конечно, только юношескимъ задоромъ объяснима моя тогдашняя 
реплика, что «и нужно-бы, дескать, было спросить, и показали-бы», 
но нельзя-же видЪть вее только или ребяческую наивность, или маль- 
чишескій задоръ въ томъ, что говоритея въ. извфетномъ возраст: 
въ этихъ задорныхъ словахъ заключается нфчто, серьезной стороны 
чего я не етану отрицать и теперь. Мы, подростки, съ одной сто- 
роны, а съ другой, профессіональные педагоги и педагогическіе публи- 
цисты (обоихъ лагерей безразлично) стояли на совершенно различныхъ 
точкахъ зрфн!я при оцфнкЪ достоинетва той или другой системы. 
тБхъ или другихъ предметовъ. Я сказалъ, въ чемъ заключался нашу 
критерій: мы хотЪли иняереснозю знанія; то знаніе, которое намт. 
предлагалось, мы оцћнивали съ точки зрфщя его интересности для 
насъ, каковы мы были въ данное время. И вмфетЪ съ тъмъ мы видћли, 
что вопросъ о томъ, чему насъ учить, обсуждался безъ всякаго отно - 
шенія къ вопросу, способны-ли мы были въ томъ возрастћ, какой пере- 
живали, ощущать непосредственное влеченіе къ предмету знанія: 
наше образоване разематривалось по отпошенію къ высшей школ%, 
для которой оно должно было елужить подготовкой, по отношенію къ 
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потребностямъ государства и общества, нуждающихся въ образован- 
ныхъ людяхъ, по отношенію, наконецъ, къ намъ самимъ, но въ болће 
или менфе отдаленномъ будущемъ, т.-е. по отношенію не къ тогдаш- 
нему нашему настоящему, а къ ожидавшей наеъ самостоятельной 
жизни и практической дфятельности. Само собою разумЪется, было-бы 
странно, если-бы я теперь сталъ отвергать эти точки зрћнія, какъ 
ложныя, да и тогда мы не отрицали ихъ; но већ аргументы, какіе 
только приводились въ защиту классическаго или реальнаго образованія 
съ этихъ точекь зрфная, не имфли и не могли имЪть для насъ непо- 
средственной убфдительности, какою обладало то, что я обозначилъ, 
какъ доказательство отъ интересности: тутъ все дфлалиеь ссылки на 
вещи для насъ неизвЪстныя или малопонятныя, и мы только съ чужихъ 
еловъ, принимая на вфру исходные пункты и веЪ частные моменты 
доказательства, могли разсуждать о необходимости греческаго языка, 
или минералогии въ виду нашего собетвеннаго будущаго, въ виду ожи- 
давшихъ насъ факультетовъ университета, въ виду потребностей госу- 
дарства и нуждъ общества, т.-е. вообще чего-то такого, чего мы не 
знали, не могли знать и должны были узнать только впослБ дети, живя, 
учась и развиваясь. Юность живетъ настоящимъ: заглядывать въ 
будущее человЪкъ научается позднЂће,—и мы хотфли, чтобы знаніе 
теперь-же, сейчасъ-же и притомъ непосредственно приносило намъ 
удовлетвореніе, Наивность могла быть только въ форм, какую при- 
нимала мысль, задоръ существовалъ только въ еловесномъ ея выра- 
женіи, въ дійствительности-же никто изъ насъ не думалъ, чтобы 
насъ, какъ экспертовъ, спрашивали по вопросамъ образованія и даже 
предоставляли намъ рЕшающій голосъ: въ томъ, что мы говорили, для 
меня и доселЪ върнымъ остается лежавшій въ основ? всего этого 
принципъ, который теперь я формулироваль-бы такимъ образомъ: 
рЬшая вопросъ образованія, нельзя разсматривать его исключительно 
какъ совокупность средствъ въ виду такихъ-то и такихъ-то будущихъ 
или внБшнихъ цфлей, игнорируя его отношеніе къ настоящему моло- 
дыхъ людей, его получающихъ, и къ ихъ внутреннимъ потребностямъ. 

Устранить элементъ принужденія изъ дЂла воспитанія и образо- 
ванія, конечно, немыслимо, какъ немыслимо устранеше его и изъ дла 
управленія обществами; но принужденіе не можеть быть оеновнымъ 
принципомъ ни въ политикЪ, ни въ педагогіи: требуется еще и добро- 
вольное согласіе управляемыхъ и воспитываемыхъ, которое тъмъ до- 
бровольнЂе, чЪмъ сознательнЪе. И наоборотъ, чфмъ болфе развивается 
сознаніе въ единичномъ-ли человЪкЂ, или въ цфломъ обществЪъ, тфмъ 
трудиЪе основываться на одномъ принужденіи, игнорируя внутреннія 
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влеченія управляемыхъ и воспитываемыхъ. Когда мы разеуждали 0 
наилучшемъ образовании, мы уже были въ томъ возраст}, когда че- 
ловЪкъ начинаетъ «емЪть свое суждене имЪть». Ребенка учатъ читать 
и писать, заставляютъ выучивать наизустъ молитвы, стихи, таблицу 
умноженія, слова иностраннаго языка, не спрашивая его, насколько 
все это ему интереено, потому что «ребенокъ глупъ и не понимаетъ», 
но вести на томъ-же оенованін дфло образованія до конца немыслимо, 
ибо всякій ребенокъ перестаетъ быть глупымъ и начинаетъ понимать, 
переходя въ тотъ возрастъ, когда развивается еознаніе и когда уже 
трудно навязывать знаніе такимъ-же способомъ, какимъ его навязы- 
ваютъ ребятамъ. Въ старшихъ классахъ гимназіи мы не были уже 
ребятами, да и требованія къ намъ предъявлялись не такія: помню 
одного учителя, который постоянно просилъ насъ не забывать, что 
мы-—‹на порог университета». Доказывая достоинства классическаго 
или реальнаго образованія, старшіе,—разумћя подъ ними веЪхъ взрос- 
лыхъ, устно и письменно высказывавшихся по этому предмету —однако, 
смотрфли на нашу ученическую братію, какъ па губку, которая бу- 
детъ впитывать всякую жидкость, въ какую-бы ее ни опустили для 
отдфлки самой губки или для тЪхъ, либо другихт, постороннихъ цфлей. 
Мы разсуждали иначе: споря и толкуя о томъ, что такъ занимало 
старшихъ, но болфе или менЪе отвлеченно, а наеъ касалось такъ 
близко и непосредственно, мы инстинктивно пріучалнеь классифициро- 
вать зпавія по ихъ интересности и по ихъ интересности не только для 
Иванова или Петрова, такъ какъ тутъ обнаруживалось различе вку- 
совъ, но по ихъ интересности для всЪхъ; по этому пункту мы при- 
ходили къ нъкоторымъ соглашеніямъ, по крайней мфрЪ, не подвергая 
никакому сомнЪнію важноеть нфкоторыхъ предметовъ, и чувствовали 
инстинктивное отвращеніе къ навязыванію того, что не могло интере- 
совать веђћхъ и польза чего казалась намъ проблематичной. 

Такова одна сторона моихъ «школьныхъ воспоминаній». Они еще до 
такой степени во мнв живы, что я и теперь не могу разеуждать о 
школьномъ образованіи, не принимая въ расчетъ собетвеннаго моего къ 
нему отношенія въ ученическіе годы, которое, въ свою очередь, застав- 
ляетъ меня держаться тогдашней точки зрЂнія и теперь, когда и 
жизнь, и дальнЪйшее образоваше, и занятіе наукой открыли передо 
мною новыя стороны вопроса, обыкновенно плохо понимаемыя или сов- 
сБмъ незамфчаемыя тфмъ, кто только-что вышелъ изъ ребячества. 
Мало того: собравшись отвЪтить на вопроеъ о томъ, что такое общее 
образованіе, я прямо кладу въ основу своихъ дальнЪйшихъ соображе- 
ній и положительное отношеніе, въ какое четверть вфка тому назадъ 
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ставилъ понятія общаго образован1я и общаго интереса, и ту отрица- 
тельную связь, въ какой представлялись мнЪ идеи образованія и на- 
вязыванія. Не спорю, что при такой постановкђ вопроса мое опре- 
дЪленіе общаго образованія выйдетъ субъективнымъ, но я и не знаю, 
можно-ли давать такимъ понятіямъ, какъ наше, опредЪленія объек- 
тивныя, ибо въ подобиыхъ ёлучаяхъ вопросъ: что такое есть? бываетъ 
лишь словесной замфной вопроса: чЪмъ должно быть? 

Въ обыкновенномъ словоупотреблени понятін воепитанія и обра- 
зованія смфшиваются между собою, но и на болфе точномъ языкћ 
самихъ педагоговъ не дфлается различія между словами образованіе 
и обученіе Въ самомъ-же дЪлЪ, это двЪ вещи, не совпадаютія между 
собою: задача школы обучить тому-то и тому-то, но не вее то, чему 
обучаютъ въ школ, можетъ быть обозначено словомъ образованіе, а 
съ другой стороны, человћкъ можетъ получить образованіе и помимо 
школы, и для этого существуетъ особый терминъ-—самообразованіе. 
Школа, напр., обучаетъ чтенію и письму: это еще не ееть образо- 
ваніе, предполагающее извћстную совокупность знай и извћетную 
степень понимашя вещей, а эта совокупность и эта степень даются 
и помимо школы, напр., путемъ чтенія, разговора и т. и. Школа 
можетъ и не ставить своею цфлью образованія вт, широкомъ смысл%, 
будетъ-ли это низшее ремесленное или высшее техническое училище, 
гдф дается извЂетное обученіе, лишь неточно называемое образова- 
ніемъ: и самый ученый техникъ, окончившій куреъ въ высщемъ учи- 
лищ%, можетъ быть необразованнымъ, хотя и многому обученнымъ 
человъкомъ. Наоборотъ, усвоить себ весьма широкое высшее обра- 
зованіе можно, и не проходя ни чрезъ универеитеть, ни чрезъ ака- 
демю. Разъ существуеть общеобразовательная школа, обученіе въ 
ней должно имфть главною своею цфлью образованіе ея воспитанни- 
ковъ: если школа не иеполняетъ своего пазначенія, ученики будуть 
искать на сторонф то, въ чемъ она имъ отказываетъ. Не отрицая 
важности самообразованія, какъ дополненія къ школьному образова- 
нію, нельзя на немъ одномъ основывать общественное проевъщеніе, 
ибо у человъка, прошедшаго школу, есть весьма важныя и суще- 
ственныя преимущества передъ самоучками, и потому чфмъ менЂе 
школа удовлетворяетъ потребности въ образованіи, чЪВмъ боле въ 
ней навязывается обучене, не имћющее непосредственной связи съ ин- 
тересами образованія, тБмъ все болЪе и болЪе она заставляетъ сво- 
ихъ питомцевъ быть самоучками, черпающими свои знанія и заим- 
ствующими свое пониманіе отовсюду случайно и безъ разбора, безъ 
порядка и безъ системы, что, конечно, не можетъ не отразиться на 
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качеств знаній и пониманія, получаемыхъ такимъ образомъ. Эти 
соображеня приходятъ мн} въ голову опять въ связи съ моими школь- 
ными воспоминаніями. УКажда знанія никогда не можетъ быть удовле- 
творена при помощи одной школы, да и по многимъ причинамъ не 
желательно было-бы, чтобы поелћдней принадлежала, такая монополія: 
важнымъ орудіемъ остается все-таки чтеніе. Но школьное обученіе 
и внбшкольпое чтеніе могутъ находиться въ разныхъ отношеніяхтъ 
между собою, и я невольно вспоминаю то отношеніе, какое между 
ними существовало для меня и моихъ сверетниковъ: въ общемъ пами 
чувствовалея нћкоторый антагонизмъ между однимъ и другимъ. Ко- 
нечно, были исключенія, и напр., между обученіемъ словесности и 
истор1и въ гимназіи и литературнымъ и историческимъ чтеніемъ на 
дому существовала тЪеная связь, и школа даже регулировала наше чте- 
ніе, которое, въ свою очередь, дополняло то, что мы узнавали и что на- 
учались понимать въ школЬ. Но словесность и исторія далеко не за- 
нимали господетвующаго положенія въ школЪ: то, что играло въ 
обучен1и главную роль, не возбуждало въ насъ, за рфдкими иеключе- 
ніями, охоты искать ролетвеннаго чтенія, и взамфнъ этого мы стреми- 
лись узнавать изъ книгъ то, что, какъ мы думали, мы должны были- 
бы узнавать и въ школ: но тутъ мы были предоставлены самимъ 
себ, и гимназія не вЪдала, какъ и откуда мы почерпаемъ, напр., свои 
знанія о природђ и о своемъ собетвенномъ тЪлЪ. Въ этомъ и заключался 
главнымъ образомъ тотъ антагонизмъ, о коемъ я упомянулъ. Правда, 
это была, пора увлеченія нашего общества естествознаніемъ, и быть 
можетъ, современные гимназисты интересуются менЪе природою, чЪмъ 
интересовались мы; но если послфднее происходить и потому, что 
сама школа пе развиваетъ интереса къ популярному естествознанию, 
то это, конечно, никакъ уже нельзя поставить въ особую заслугу 
общеобразовательной школ. Посл$дняя должна не съуживать, а рас- 
ширять уметвенные интересы своихъ воспитанниковъ, особенно если 
расширенію этому не содЪйствуетъ та среда, изъ коей берутся эти 
воспитанники. Результатомъ было то, что мы набрасывались на чтеніе 
естественно-историческихъ книжекъ и статей безъ правильной школь- 
ной подготовки, безъ надлежащаго выбора, безъ всякой системы: я 
и теперь весьма чаето имфю поводы сожалЪть, что цфлая громадная 
область знамя игнорировалась школою, въ коей я обучался. 

Общее образованіе не можетъ навязываться; оно можетъ только 
даваться ищущему его, а ищетъ каждый того, что соотвЪтетвуетъ 
его интересамъ, обусловленнымъ, въ свою очередь, психикой самого 
человфка и воспріятіями изъ окружающей среды. ДЂло школы напра- 


ЧТО ТАКОЕ ОБЩЕЕ ОБРАЗОВАНТЕ? 75 


вить молодого человЪка въ этомъ искани, дать доступную ему сумму 
знаній и сообщить ему доступную степень пониманія, не съуживая, 
а расширяя его интересы, не навязывая ему, а заставляя его сво- 
бодно принимать то, чему считаетъ нужнымъ его обучить, не замы- 
кая его отъ всякихъ жизненныхъ вліяній, а только помогая т}мъ 
изъ нихъ, которыя не противорфчать и даже прямо содЂйетвуютъ 
воспитательнымъ и образовательнымъ задачамъ школы. Я думаю, 
что лучшимъ общимъ образованіемъ можеть быть только образованіе, 
дающееся при посредетвЪ школы, и думаю, что школа, предоставляющая 
стремленію къ общему образованію искать своего удовлетворенія чуть 
не исключительно въ безразборномъ и безпорядочномъ чтеніи, уже не 
соотв тетвуемъ своему назваченію, и что уже прямо была-бы вредна, 
школа, которая съумфла-бы только съузить или даже убить уметвен- 
ные интересы своихъ воспитанниковъ или даже мЪшала-бы ихъ, 
хотя-бы и несовершенному, удовлетворенио на сторонЪ. 
Возвращаюсь снова къ школьнымъ воспоминаніямъ, которыя на 
этотъ разт дополняю своими позднЪйшими наблюденіями надъ множе- 
ствомъ собственныхъ учениковъ, едЪлавными мною въ бытность мою 
учителемъ гимназіи, и надъ студентами университета, какъ моими това- 
рищами лБтъ двадцать тому назадъ, и моими слушателями за послд- 
ніе годы. Постоянное общеніе съ молодежью только поддерживало 
меня въ убЪжденіи, начавшемъ складываться еще на гимназической 
скамьЪ. Общеинтересное и свободно принимаемое—вотъ содержаніе и 
основное свойство общаго образованія. И въ жизни отдЪльнаго лица, 
и въ истори цфлаго общества бываютъ періоды большаго или мень- 
шаго влеченія къ такому образованію, и то, что бываеть общеинте- 
реснымъ, не остается всегда однимъ и тфмъ-же и у одного и того- 
же человћка, и однимъ и тфмъ-же въ цВломъ обществЂ. И по соб- 
ственному опыту, и по наблюденіямъ надъ другими я знаю, что есть 
такая особая пора въ жизни человфка нашего круга, которая отли 
чается наибольшимъ развитіемъ умственныхъ запросовъ, наибольшею 
широтою общихъ интересовъ, впослБдетвіи боле или менфе успокаи- 
вающихся на извЪетныхъ рБшеніяхъ и ограничивающихея извЂет- 
ными рамками, отличается и наибольшею воспріимчивостью къ самому 
разнородному знанію, соединенною съ наибольшимъ отвращеніемъ ко 
всему навязываемому извнЪ: это есть возрастъ общаго образованія 
по преимуществу, наиболЂе для него пригодный въ рукахъ дающаго, 
напболЪе самъ идущій на ветрћчу тому, что дается, —возрастъ, имБю- 
щій свою особую психологію, и знаніемъ этой психологи не слЗдуетъ 
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пренебрегать ни тому, кто теоретически разсуждаетъ объ общемъ 
образованіи, ни тому, кто практически стоитъ у этого дЪла. 

Школьныя воспомипанія, приведенныя мною выше, относятся 
именно къ началу этого возраста въ моей жизни. Вообще, это 
годы, искусственно, на мой взглядъ, раздћленные у насъ между стар- 
шими классами гимназіи и младшими курсами университета, своего 
рода Зішгт- чипа Ргапорегіойе интеллигентнаго существовашя. Для 
однихъ пора эта наступаетъ раньше, для другихъ позднЂе; одни быет- 
рфе ее переживаютъ, у другихъ она затягивается на болфе продол- 
жительное время; смотря по темпераменту отдЪльныхъ лицъ, ея черты 
проявляются или болђће, или менЂе ярко и съ неодинаковою полнотою; 
захватываеть она человфка глубоко и оставляеть по себі; прочные 
слды въ его жизни или, наоборотъ, только задъваетъ его слегка и 
затђмъ ничЪмъ не отражается на его дальнфйшемъ существоваши, 
опять-таки смотря по натурћ каждаго; ифлыя поколЪн1я молодежи 
переживаютъ эту пору своей жизни различнымъ образомъ въ завиеи- 
мости отт историческаго момента, переживаемаго всфмъ обществомъ, 
но у нея, у этой поры, есть своя физіономія, къ которой нужно при- 
глядфтьея: пусть каждый вспомнитъ свое прошлое и пособеретъ хотя- 
бы и случайныя своп наблюденія. Я не берусь дфлать полную, такъ 
сказать, научную характеристику этого возраста: моя статья не претен- 
дуетъ на значев1е психологическаго трактата. Еще менфе считаю я 
себя призваннымъ къ тому, чтобы выдвинуть тЪ черты этого возраста, 
которыя, быть можетъ, наиболће интересны для педагога, для чело- 
вФка, занимающагося обученемъ юношества: я ужъ разъ на всегда, 
отказалея отъ спеціально-педагогической точки зрЂнія на разематривае- 
мый мною предметъ. Для меня туть любопытна лишь одна сторона 
дђла, вопросъ о томъ, какія указанія даетъ психологія возраста для 
опред лен1я сущности общаго образованія. 

Человћкъ проявляетея въ томъ, чфмъ онъ интересуется, что онъ 
свободно выбираетъ. Со стороны науки и обученія юноша опредћ- 
ляется въ этомъ отношеніи только въ университетЪ, гдђ онъ по не- 
обходимости спеціализируется на өтдъльныхъ факультетахъ и полу- 
чаетъ только то, что ему дается; а чЪмъ середній ученикъ болЪе ин- 
тересуется въ гимназш, это болће или менЪе знаютъ већ. Стремлеше къ 
извЪетнаго рода чтенію важнЪе для распознанія особенностей этого 
возраста, но и тутъ по отношен1ю къ выбору научныхъ областей ска- 
зываетея положительное и отрицательное вліяніе школы и, пожалуй, 
общественной моды даннаго времени. Остаетея широкая область ли- 
тературы, область поэзіи, критики и публицистики. Я опредЪляю вету- 
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плеше въ тотъ возрастъ, о которомъ идетъ р$чь, отношеніемъ юноши 
именно къ литератур въ широкомъ смыслЪ слова, тъмъ боле, что 
и въ литератур? вижу могучее орудіе общаго образованія, которое 
не можетъ-же быть только научнымъ. Когда мальчикъ переетаетъ 
чувствовать вкусъ къ чтенію книжекъ, пишущихея спеціально для дћт- 
скаго или такъ-называемаго юношескаго возраста, и начинаетъ перехо- 
дить къ общей литературЪ, особенно когда онъ начинаеть интересо- 
ваться текущей литературой, а вмфстЪ съ нею вдумываться и въ 
нзображаемую ею дфйствительность, и особеннфе всего, когда его 
начпнаетъ манить къ себЪ критическое иетолковаше этой литературы 
и публицистическое петолкованіе этой жизни, тогда онъ и вступаетъ 
въ этотъ возрастъ. Но и вообще никакой возрастъ не накидывается 
съ такимъ увлечешемъ на поэз1ю и романъ, на критику и идейную 
публицистику, и не въ одной средв любимые писатели не находятъ 
такихъ преданныхъ читателей, не бываютъ такими пророками. Пока 
юный умъ довольствуется менфе захватьвающимъ чтеніемъ, онъ еще 
находится по одну сторону этой поры, а когда остываетъ этотъ пылъ, и 
«проза жизни» вступаетъ въ свои права, начинается уже новая полоса. 
индивидуальнаго бытія. Въ эти годы литература бываетъ часто боле 
могучимъ орудіемъ общаго образованія, чфмъ самая наука, да и въ 
наукЪ ищется преимущественно то, что составляетъ главную притяга- 
тельную силу литературы, —идейность. Въроятно , педагоги не разъ на- 
блюдали случаи, когда ученикъ, бывшій любознательнымъ мальчи- 
комъ въ низшихъ классахъ, въ старшихъ учится далеко уже не такъ 
рьяно: весьма часто это происходитъ отъ того, что, начавъ дорожить 
прежде всего идейностью и не находя ея въ школьной наук%, онъ 
ищетъ ее тамъ, гдЪ она есть. Могу то-же самое сказать и о весьма, 
многихъ етудентахъ, которые мЪняютъ науку на литературу и ждутъ 
бӧльшаго отъ книжки журнала, чфмъ съ профессорской каөедры, 
именно потому, что тамъ они находятъ больше такихъ идей, на ка- 
кія особенно силенъ епроеъ въ эту пору жизни: Разъ обученіе да и 
само образованіе имфетъ свои объективныя цфли, оно не можеть быть 
поставлено въ исключительную зависимость отъ господствующаго въ 
ту или другую пору настроенія обучаемыхъ,—это разумфетея само со- 
бою; но если педагогъ или профессоръ не хочетъ, чтобы его препо- 
даваніе было гласомъ вошющаго въ пустынЪ, онъ не долженъ до- 
пускать, чтобы между наукой и литературой существовалъ такой не- 
выгодный для первой контрастъ, не говоря уже о томъ, что и по 
сущности дЪла между наукой и литературой, какъ источниками об- 
щаго образовашя, не должно быть антагонизма. По отношенію къ ли- 


78 РУССКАЯ ШКОЛА. 


тературз я и теперь сужу о степени способности къ воспринято 
общаго образовашя и о сил стремленія къ нему. Я помню, что самъ 
вступалъ въ университетт, съ извфетнымъ запаеомъ общихъ идей, по- 
черпнутыхъ мною исключительно изъ литературнаго чтенія, а по от- 
ношенію къ наукБ у меня была главнымъ образомъ та любознатель- 
ность, которая еще мальчикомъ можетъ привязать къ какому-нибудь 
предмету (я, наприм., быль любитель грамматики), а изъ молодого 
человфка едълать спепіалиста, и именно этому литературному чтепію 
въ ранее годы, писателямъ родной страны, обязанъ я тъмъ, что и 
въ наукЗ прежде всего сталъ искать идейности и не забывалъ, что 
и она должна быть орудіемъ общаго образованія, что наилучпий воз- 
растъ, въ которомъ наука совершеннфе всего можеть выполнить 
такую культурную миссію, есть именно возрастъ, о которомъ идетъ 
рфчь, и что безъ этого наука никогда не сдфлается настоящей обще- 
ственной силой. 

Я съ дфтетва былъ любителемъ чтенія, и, кажется, не было книги, 
которая не казалась-бы мн\ занимательной; но результатомъ такого 
чтенія можетъ быть только начитанность, доступная веякому грамот- 
ному челов$ку. На такой ступени многіе и остаются всю жизнь, ища 
въ книгахъ только занимательности, и въ числЪ ихъ бываютъ люди, 
обучавицеся даже въ университетахъ, но не научившіеся искать въ 
чтеніи не одного занимательнаго содержанія, хотя-бы и не ради про- 
стого препровожденія времени, съ успфхомъ наполняемаго винтомъ, 
а, наприм., для удовлетворенія любознательности. Иное дЪло читать, 
ища въ литератур отвћтовъ на высшіе запросы духа, и вотъ именно, 
когда юноша, бывшій или не бывшій прежде любознательнымъ маль- 
чикомъ, любившій или не любившій читать занимательныя книжки, 
начинаетъ относиться къ литературЪ такимъ образомъ, онъ и всту- 
паетъ въ тотъ періодъ своей жизни, когда онъ начинаетъ получать 
вкусъ къ настоящему образованію, и литература именно по тому по- 
лучаетъ для него значеніе какого-то откровен:я, что въ ней онъ на- 
ходитъ пищу для своего юпошескаго идеализма. Посл дей терминъ, 
какъ извђетно, вообще существуетъ и притомъ съ довольно опредф- 
леннымъ значеніемъ общаго наетроенія, свойственнаго извфетному воз- 
расту, когда впервые и сильнфе, чфмъ когда-бы то ни было, хотя, 
къ сожалнію, и не всегда прочно, возникаетъ въ душћ человћка 
безкорыстное увлечеше знаніемъ, наукой, идеей, п хотя въ смутныхъ 
очертаніяхъ, какъ нфчто захватывающее, властно къ себЪ зовущее, 
рисуется идеалъ всеобъемлющаго знанія и пониманія. На почвЪ этого 
идеализма только и возможно полное и всестороннее развитіе общаго 
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образованія, а безъ такой закваски оно вообще существовать не мо- 
жетъ. О каждой вещи въ мірБ человЪческихъ отношеній мы судимъ 
по тфмъ высшимъ формамъ, въ какихъ мыслимъ ихъ въ ихъ идећ и 
до какихъ он развились въ дЪйствительности: безъидейная наука 
не есть истинная наука, безъидейная литература не. есть истинная 
литература, и то-же самое можно сказать объ общемъ образовани. 

Искать въ общемъ образованіи идейности и ставить въ сознатель- 
ную связь эти два понятія я научился только въ университет$ от- 
части подъ вліяніемъ того, какъ преподавались намъ нЪкоторые 
предметы, отчасти-же въ разговорахъ и спорахъ съ товарищами о 
высшемъ образован1и, возникавшихъ большею частью по поводу срав- 
ненія между отдфльными факультетами, отдъльными науками, отдЪль- 
ными профессорами и ихъ курсами. Ветупленіе въ универеитетъ въ 
высокой степени расширяеть уметвенный горизонтъ юноши и подни- 
маетъ его требованія отъ общаго образованія: мы находили, что фак- 
тическаго матеріала не одолфешь даже въ предълахъ одного факуль- 
тета, да и не особенно объ этомъ жалЪли, но мы видЪли; что у 
вефхъ этихъ новыхъ для насъ, своихъ и чужихъ наукъ, есть идей- 
ное содержаніе, весьма часто отвђчающее именно на т} самые во- 
просы, рЪшеніе коихъ мы искали въ литературВ, и ч®мъ болфе чув- 
ствовали мы это родство между наукой и литературой, тъмъ болфе 
нравилась намъ самая наука. Хорошо-бы, думалось намъ, прослушать 
вс; факультеты или, по крайней мфр№, главнЪйпие предметы веЪхъ 
факультетовъ, преимущественно въ общихъ ихъ выводахъ, безъ по- 
дробностей, нужныхъ для епеціалиетовъ. Въ этихъ мечтахъ и тол- 
кахъ впервые обрисовался для меня идеалъ общаго образованія съ 
новой стороны, со стороны его универсализма: его не могъ дать 
одинъ факультетъ, когда, напр., мнв, филологу, юристъ говорилъ, 
что намъ не читаютъ того-то и того-то, имђющаго такое-то и такое- 
то общее значеніе, а натуралистъ указывалъ и филологу, и юристу 
на то, что они не имЪютъ ни малфйшаго понятія о законахъ веще- 
ства и жизни. Въ это время и въ нашей литературЪ особенно заня- 
лись Ог. Контомъ, знаменитая классификація наукъ коего говорила 
намъ о неразрывномъ единетвВ зная. 

Я и донынЪ продолжаю стоять на томъ, что идеалъ общаго обра- 
Зован1я—идейность и универсальность, и теперь объ этомъ буду го- 
ворить по существу. 

Пріучитьея искать идейноети въ наукЪ и литератур можно только 
Въ извъстпомъ возрастЪ. Навязывать такую точку зрћнія ребенку, у 
котораго любознательность ограничивается областью фактовъ, а за- 
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нимательное въ литератур — міромъ образовъ, значить насиловать 
природу, но также значитъ и заглушать ея требованія, если въ томъ 
возраетЂ, въ коемъ уже возможно пониманіе идейнаго въ паук} и лите- 
ратур}, не давать пищи нарождающемуся идеализму и въ фактЪ да- 
вать только фактъ, въ образ только образъ. Кто по вялости натуры, 
по случайностямъ воспитанія, по особенностямъ своей среды ве на- 
учился въ свое время искать идейнаго содержашя въ фактахъ науки 
и въ образахъ искусства и съ идейной точки зрћнія относиться къ 
жизни, тому уже поздно будетъ наверстывать упущенное въ благо- 
прятный пеихологическій моментъ. Главные интересы, умственныя 
етремленія и пріемы мысли зрБлаго челов$ка, его философскіе взгляды, 
основныя воззрЂнія моральныя, общественныя убъжденія, все это яв- 
ляется болће или менфе еформировавшимея или, по крайней мЂр®, 
рЪзко обозначившимея къ концу того періода, который совпадаетъ 
съ университетскими годами, и то, что не было пріобрћтено въ этотъ 
періодъ, такъ и остается пробЪломъ во всей остальной жизни чело- 
врка. Это возрастъ, наиболе воспріимчивый къ внЪшнимъ вліяніямъ, 
непосредственно и окончательно формирующимъ человЪка, какимъ онъ 
является впослфдетыи (за исключешемтъ моральной и общественной 
неустойчивости, составляющей весьма замътное по своимъ размфрамъ 
исключеніе): если ближайшая обстановка, вея среда, взятая въ боле 
широкомъ смысл, были не таковы, чтобы пробудить въ этомъ воз- 
раст интересъ къ идеф, только въ исключительныхъ случаяхъ въ 
зрЪлые годы почувствуетъ человъкъ идеальныя стремленія, въ гро- 
мадномъ-же большипетвћ случаевъ онъ останется равнодушнымъ къ 
самымъ яркимъ проявлешямъ идейности и въ жизни, и въ умствен- 
ной сфер общества. Молодая чуткость, воспріимчивость, напряжен- 
поеть чувства, молодые порывы проходятъ съ годами безелЪдно, если 
въ свое время человкъ не прюбрЪль того, что, благодаря имъ, укра- 
шаеть молодые годы и позволяетъ ему потомъ помянуть ихъ доб- 
ромъ. Но я думаю, что нужна лишь крайне неблагопріятная комби- 
нація обстоятельетвъ, правда, ветръчающаяся очень часто, чтобы эта 
чуткость и эти порывы не произвели того, что они естественно и 
необходимо должны производить. 

Въ жизни каждаго человъка, поставленнаго въ благопріятныя усло- 
вія развитія, наступаетъ пора, когда передъ пробуждающимися выс- 
шими формами сознанія открываются для него новыя стороны его соб- 
ственнаго я и еъ новыхъ-же сторонъ открывается передъ нимъ окру- 
жающій міръ, когда лушЪ его дЪлается доступнымъ нониманіе тфхъ 
вещей, которыя были для него раньше простыми словами и, пожалуй, съ 
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довольно опредЗленнымъ смыеломтъ, но со смысломъ чисто внфшнимъ,— 
пониман1е того смысла, какой этимъ словамъ дается въ дфйствительной 
жизни, и того внутренняго значенія, какое они получаютъ въ выс- 
шихъ проявлен1яхъ философіи и поэз1и,—когда осмысленная и ослож- 
ненная новыми чертами любознательность превращаетея въ жажду 
знанія и является потребность понять міръ и свое мфето въ мір%, 
сущность своего я, задачу своей жизни, законъ своихъ отношеній къ 
другимъ людямъ, —когда начинаетъ чуветвоваться связь личности съ 
обществомъ, ея по отношенію къ нему обязанности и когда впервые 
молодой умъ начинаетъ разбираться въ общественныхъ вопросахъ и 
теченіяхъ общественной жизни. И вотъ онъ работаегь и мыслью, и 
чуветвомъ—и иногда мучительно работаетъ,—чтобы имЪть по возмож- 
ности цфльное, полное и стройное міросозерцаніе, мучась малЪйшими 
противорБчіями, пробфлами и несообразностями вездЪ, гдћ только они 
для него открываются и въ мір} жизни, и въ мір мысли. Головой 
философъ, сердцемъ поэтъ-—-такова въ четырехъ словахъ характери- 
стика этого душевнаго настроен1я, какъ нельзя болфе подходящаго 
для того, чтобы увлекаться вефмъ, что говоритъ заразъ и голов, 
и сердцу, поэзіей возвышенныхъ думъ и философіей литературныхъ 
произведеній, критическихъ и публицистическихъ статей, научныхъ 
обобщений, когда въ нихъ заключено пониманіе міра и человЪка, и 
на этой-же почв$ впервые выростаютъ общественные интересы мо- 
лодого человБка. Какъ первая любовь дЂлаетъ его поэтомъ, такъ 
первое пробужденіе настоящаго самосознан1я дЪлаетъ его философомъ, 
и такимъ философомъ бываетъ каждый изъ насъ,—кто больше, кто 
меньше, кто дольше, кто короче, —философомъ, идеалистомъ, · способ- 
нымъ къ возвышенному настроеню, склоннымъ прикидывать ко всему 
идейную мЪфрку, не постигающимъ объективнаго бытія, къ которому 
нельзя было-бы предъявить требованіе идеала. Я не могу себЪ пред- 
ставить философа, который не былъ-бы имъ уже въ молодыхъ го- 
дахъ: онъ только развилъ въ себф и упрочилъ то, что взошло въ 
душ его въ его юности. Душа по природ своей христіанка, гово- 
рилъ одинъ апологетъ, и съ такимъ-же правомъ о всякомъ молодомъ 
умћ можно сказать, что онъ философъ. Проходятъ годы, проходятъ еще 
годы, и это философское начало, такъ сказать, вывЪтривается; но если 
челов,къ еще не отъучилея понимать и цфнить все идейное, гдћ-бы 
оно ни проявлялось, обязанъ опъ этимъ своей юности: въ зрБломъ воз- 
растЪ онъ этому не научился-бы. Весьма естественно, что въ тБ годы; 
Когда получается общее образованіе, свойственное этимъ годамъ на- 
Строеніе требуетъ отъ него прежде всего идейности. 
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И ошибки при этомъ никакой не дђлаетея. Образованіе есть не 
столько обладаніе фактическими знаніями, сколько способность понима- 
нія, предполагающая обладаніе извђетными идеями. Можно много знать 
фактовъ, но вращаться въ самомъ тБеномъ кругу идей, быть весьма 
ученымъ и очень мало образованнымъ. Можно п, наоборотъ, соединять 
очень широкое образованіе съ весьма ограничешою ученостью. Высшій 
идеалъ образованности вовсе не въ томъ заключается, чтобы знать 
все, что только знаютъ веђ ученые міра, но въ томъ, чтобы умЪть 
понимать всЪ идеи вЪка, имБющія общій интересъ и могущія быть 
доступными каждому. И въ цфломъ обществЪ образованіе измЪряется 
пе суммою знашй, накопленныхъ въ головахъ отдфльныхъ ученыхъ, а 
количествомъ и качествомъ идей, находящихся въ общемъ обращен и. И 
отдВльный человъкъ пріобщается къ образованному обществу чрезъ 
усвоеніе его идей, его умственныхъ стремленій, праветвенныхъ воз- 
зръній, общественныхъ убЪждеши, составляющихъ его идеи. Говоря 
такъ, я не разлучаю обладая идеями отъ обладанія фактами: чистое 


знапіе идей безъ знанія относящихея къ нимъ фактовъ само по вебЪ. 


немыслимо, и разъ человъкъ усвоилъ извћетныя идеи, онъ не могъ 
при этомъ не усвонть извфетнаго количества фактовъ, въ силу чего 
одного долженъ существовать извћетвый комплексъ фактовъ, который 
въ кажломъ обществ обязателенъ для образованнаго челов ка, но 
комплекеъ этотъ опредляетея прежде всего совокупнестью идей, изъ 
конхъ складывается образованность даннаго общества. 

Еели при опред лени сущности общаго образованія я припималъ 
въ расчетъ, какія требованія предъявляютъ ему лица, коимъ обра- 
зованіе дается, то, съ другой стороны, нельзя обойти молчаніемъ и 
тфхт, требованій, какя предъявляютея со стороны общества къ 
человћку, ишущему права на названіе образованнаго: и общество 
взятое какъ въ цђломъ, такъ и въ своихъ или болфе, или менфе 
образованныхъ слояхъ, требуетъ отъ своихъ членовъ понимая идей, 
коими оно живетъ, распадаясь само па отдфльные елои по количеству 
и качеству обращающихся въ нихъ идей, по ихъ широт, воотьЪт- 
ствію ст, научными истинами и дъйствительностью, по заключающе- 
муся въ нихъ попиманію современности и ея пуждъ. Не то образо- 
ваніе на самомъ дЪлЪ есть высшее, которое только засвидгельствовано 
дипломомъ высшаго учебнаго заведеня: наибольшее право на это 
'азване имћетъ приближене къ тому, чфмъ въ области идей обла- 
даетъ совокупность людей, составляющихъ умственные верхи обще- 
ства. Отношен1емъ самого общества къ этимъ его верхамъ измћ- 
ряется степень его собственной образованиости. ПослЪдняя измфняет- 
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ся, и съ нею измфняется требовательность общества по отношенію 
къ своимъ членамъ: бываютъ времена господства безъидейности, 
когда низко падаетъ общій уровень образованія, и это падеше отра- 
жается и на молодежи, получающей импульсъ къ обогащенію своего’ 
ума идеями не только со стороны собственныхъ свопхъ нистинктовъ, 
но и со стороны окружающаго общества, буде въ немъ сильны 
идейныя стремленія и идейныя течешя,—падаетъ тогда и идейное 
вліяніе умственныхъ верховъ общества; бываютъ, наоборотъ, време- 
на господства идейности, и наиболЂе счастливыми людьми современ- 
наго поколБвія нужно считать тфхъ, молодые годы которыхъ не ео- 
впадали съ общественнымъ застоемъ, съ отчужденіемъ общества, отт, 
его умственныхъ верховъ. Во всякомъ случаЪ въ ршеніи вопроса о 
сущности общаго образованія въ то время, когда я и мои сверстники 
обучались въ университетћ, играло довольно еще сознательное отно- 
шеніе общества къ образован1ю, безъ котораго немыслимо для него 
пониманіе своего настоящаго положенія и своихъ нуждт, и именно 
связь идеи общаго образованія съ идеей общественнаго еамосознанія 
указывало для того, кто не успоконвалея на рутипћъ, ва содержаніе 
тБхъ идей, обладаніе коими составляетъ сущность общаго образо- 
ванія. 

Требованіе извфетнымъ возрастомъ отъ общаго образовашя идей- 
ности находитъ объясненіе въ пеихологін этого позраста, но онъ не 
опред ляет собою ближайшимъ и точи%йшимт образомъ самаго с0- 
держанія идей, паиболЂе воспринимаемыхъ тъмъ или другимъ поко- 
лбніемъ. Юпошесюй идеализмъ находить для себя пищу въ томъ, 
что ему даетъ въ ту или другую эпоху наука, литература, сама 
жизнь наконецт,, если у каждой изъ нихъ въ данное время есть чЪмт, 
дать отвфтъ на умственные и нравственные запросы молодости. Подъ 
вліяпіемъ указанныхъ факторовъ идеализмъ этотъ припимаетъ раз- 
ный характеръ, и общее образоваше, находящее въ пемъ одииъ изъ 
своихъ родниковъ, дфлается или болђе отвлеченпымъ, когда наука 
замыкается въ сферу собственныхъ иптересовъ, литература сторо- 
нится отъ жизни, и въ самой жизни нЪть идейныхъ теченій, или 
боле жизненнымъ, когда складывается оно подъ вліяніемъ еближе- 
нія науки и литературы съ жизнью и проникновен1я жизни. идей- 
постью. Въ общемт, для современнаго человЪ чества времена чисто 
отвлеченнаго общаго образованія съ его (философскими, научными и 
художественными элементами прошли: современное общество, достиг- 
шее извфстной ступени самосознаня, не можетъ довольствоваться 


чисто отвлеченнымъ характеромъ общаго образованія, такъ какъ для 
є: 
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нею общее образованіе есть собственное его самосознаніе, а сознаетть 
оно въ себф и ошущаетъ не одни отвлеченные интересы философіи, 
науки и искусства, но и глубокій интересъ къ идейному рБшенію 
практическихъ вопросовъ, касающихся его собетвеннаго существованля, 
его нуждъ и потребностей, его правъ и обязанностей, его отноше- 
ній къ государству и къ народу. Наше поколЪніе выросло и воспи- 
талось уже подъ вліяніемъ той эпохи въ русской жизни, когда вы- 
ступили на сцену общественные вопросы и предъявили свои права. 
на такое-же вниманіе со стороны общества, какимъ до того времени: 
могли пользоватьея только искусство, литература и отчасти наука, 
которая у насъ никогда, впрочемъ, въ особомъ авантажћ не обрЪта- 
лась. Принадлежа самъ къ этому поколћнію, я не могу мыслить общаго 
образованія, въ коемъ общественнымъ идеямъ соотвфтствовало-бы 
пустое мЂсто, и, конечно, ихъ пониманіе не опиралось бы на реальное 
знаніе ссотвЪфтственныхъ отношеній. Эту сторону общаго образованія 
я назвалъ-бы образованіемъ гражданскимъ: его настоятельно требу- 


етъ современное соетоян1е общества и этимъ самымъ даетъ ему ходъ. 


во всемъ, что есть въ обществ живого, отзывчиваго, воспріимчиваго. 
Желательно было-бы, чтобы школа –и, конечно, та, которая слу- 
житъ высшему образованію ,--не устраняла себя отъ задачи дђъйство- 
вать посредетвомъ науки на гражданское воспитаніе молодежи; какъ 
на одинъ изъ наиболће образовательныхъ въ этомъ отношен1и пред- 
метовъ, указываю, напр., на исторію и притомъ не только на отече- 
ственную, но и на вееобщую. 

Поелъднее замфчане приводить меня еще къ одному важному 


замфчаню. Идейная сторона общаго образованія не должна быть отор- 
ванною отъ общественной жизни, но она не должна быть и прикована. 


къ чему-либо мфетному и временному. Истина, какъ таковая, одна 
для всфхъ народовъ и веБхь эпохъ, и идея только тогда идея, когда 


съ нея сняты случайныя ея опредленія. Общее образовавіе должно, 


быть гуманнымъ , общечелов $ ческимъ, опирающимся на то, что вырабо- 
тано иеторіей, философіей, наукой, литературой и вырабатывается 
современною жизнью—передовыхъ народовъ человЪчества. Съ этой 
стороны общее образован1е должно быть тою связью, какая въ области 
духа должна устанавливаться между отдфльною личностью и коллек- 
тивнымъ разумомъ человфчества. 

Мнђ остается коснуться универсализма, какъ идеала общаго обра- 
зованія въ смыслБ его широты и полноты. Я предполагалъ-было 
вернуться здфсь опять къ своимъ воспоминаніямъ: въ студенческе 


годы мы обсуждали вопросъ и о томъ, какъ-бы такъ едфаать, чтобы. 


* 
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филологу не быть круглымъ невЪждой въ научномъ естествознаніи и 
въ юридическихъ наукахъ, а натуралистамъ и юристамтъ—въ наукахъ 
другихъ факультетовъ. Но въ данную минуту я вепомнилъ нфчто. 
иное. ЛЪтъ восемь тому назадъ, въ одной газет]; обратила на себя мое вни- 
маніе небольшая замфтка Н. П. Вагнера, касающаяся какъ разъ этого 
предмета. Я тогда ее себ} отмђтилъ, и недавно привелось мнЪ гово- 
рить о ней съ ея авторомъ, отъ котораго я и узналъ, что онъ на ту-же 
тему напишетъ большую статью. Я еъ нимъ и заговорилъ о вопросЪ, 
собираясь едЂБлать то-же самое, но для этого у меня теперь иЪтъ 
времеви, да нечего торопиться, разъ та-же мысль будетъ пущена въ 
ходъ другимъ. Но обращаюсь къ старой газетной замћткЪ Н. П. 
Вагнера. Называется она: «Ж елательная организащя университета» *); 
въ ней почтенный авторъ по одному случайному поводу выясняетъ 
главную, по его мнЪшю, причину охлажденія къ аудиторіи, замЂ- 
чающагоея между нашими студентами. ДЂло въ томъ, говоритъ онъ, 
что если молодежь находить въ универентетахъ спеціальное, тех- 
ническое знане, дающее ей возможность получить то или другое по- 
ложеніе въ обществ}, то вовсе уже не находитъ здфсь универсаль- 
наго, философекаго образованія, которое дало-бы ей то или другое 
міроеозерцаніе. Происходитъ-же это, продолжаетъ онъ, по той причин%, 
что въ настоящее время университетъ (и не у насъ однихъ только) 
есть соедивеніе въ одномъ зданіи четырехъ спешальныхъ школъ, 
связанныхъ общимъ управленіемъ. Поэтому молодежь сама создаетъ 
свое общее образован1е отчасти на основаши университетскихъ лекцій, 
но болфе на сторонђЂ, изъ разныхъ книгъ и журнальныхъ статей, 
хотя и средняя школа сама по себћ то же не развиваетъ потребности 
въ общемъ образованіи. Чтобы удовлетворить этой, все-таки суще- 
ствующей потребности, авторъ предлагаеть въ своей замћткЪ от- 
дать на общее образованіе поелБдній, восьмой годъ гимназическаго 
курса и ограничить собственно университетскій .курсъ только двумя 
годами: дЪфиствительное, а не мнимое ‚университетское образованіе 
было-бы отлфлено тогда отъ гимназическаго съ одной стороны и отъ 
спеціальнаго съ другой, а большая часть такъ-называемыхъ факуль- 
тетскихъ предметовъ отошла-бы въ спеціальные курсы, которые едћ- 
лались-бы, такъ сказать, спешальными школами. Университетское 
Образованіе, по опредЂленію автора, должно быть прежде всего гума- 
нитарно, общечеловЪчно, универсально, энциклопедично: въ своей 
зам тк онъ даже набрасываетъ въ общихъ чертахъ программу такого 
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образовашя, пересчитывая сафдуюпия науки: исторія философіи, антро- 
пологія, психолотя, общій куреъ астрофизики, геологи и палеонтологи, 
общая физіологія и морфологія растеній, общая зоологія и эмбріологія, 
краткій`куреъ сравнительнаго языкознанія и всеобщей литературы, 
краткій философекій курсъ всемірной истори, краткій куреъ сравии- 
тельнаго языковфдђнія и философи права. Только прослушавъ такой 
курсъ, молодой человъкъ станетъ поступать на факультеты и въ спе- 
ціальныя школы, гдф и будетъ находить то, что ему нужно, не требуя 
отъ нихъ того, чего они не могутъ дать по самому существу дла, 
Таково содержаніе газетной замћтки, припомпившейся мнЪ въ данную 
минуту. Съ ея основною мыслью я глубоко согласенъ, хотя и ечелъ-бы 
возможнымъ оспаривать то, что можно назвать проектомъ ея прак- 
тическаго осуществленія: иначе я не отмБтилъ-бы себф этой за- 
мфтки, когда ее читалъ, не всепомнилъ-бы о ней, задумавъ самъ. 
писать на аналогичную тему, и не обратилея-бы къ ней теперь, 
когда пришлось въ настоящемъ наброскЪ затронуть тотъ-же вопросъ. 
Растущая спешализашя факультетскаго преподаванія должна выз- 
вать реакцію въ направлени универсализма, и она замфчалась въ 
мои студенческе годы и замћчаетея теперь. Н. П. Вагнеръ не 
упомянулъ только объ одномъ явленін, которое не было новостью 
уже въ мое время. Образовывалиеь уже тогда между студентами 
кружки самообразовашя изъ слушателей разныхъ факультетовъ даля 
чтенія рефератовъ преимущественно общаго содержашя: филологъ. 
читалъ свое, юристъ свое, натуралистъ свое. п получалась маленькая 
ипіуегѕ:іаѕ отит 1іќегатит, гд уже не было дЂленія на факуль- 
теты. Обыкновенно она держалась не долго, надеждъ, на нее возла- 
гавшихея, не оправдывала, но не въ томъ дћло: важно указаніе на 
то, что молодежь инстинктивно ищетъ болфе универсальнаго образо- 
ванія, чБмъ то, какое ей дается на отдђльныхъ факультетахъ. Впро- 
чемъ, свои мысли на счетъ этого предмета я изложу впослЂдетвіи 00060. 

Повидимому, пе сущеетвуетъ непоередетвеннаго обществениаго ин- 
тереса въ томъ, чтобы высшее образованіе было болће универсально, 
нежели то, какое дается въ современныхъ университетахъ; но ВЪ 
соціальной жизни вее такъ тфено связано между собою, что весьма. 
трудно провести грань между интересомъ непосредетвеннымъ и посред- 
етвеннымъ. Конечно, въ одномъ общество заинтересовано болЪе, нежели 
въ другомъ. Когда, напр., оно соприкасается съ вопросами обучевіл 
въ качествЪ отцовъ и матерей, имъющихъ дЪтей въ школьномъ воз- 
растф, оно чувствуеть себя задфтымъ этими вопросами весьма не- 
посредственно. Горячее участіе, какое общество принимало въ полемикї. 
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по поводу школьной реформы, объясняется, впрочемъ, не одною этою 
причиною, не заботою отдфльныхъ отцовъ и матерей о свопхъ соб- 
ственныхъ Петяхъ и Сережахъ, но интересом, какой цђлое поколБніе, 
дЪйствующее въ данную минуту, имфетъ въ подростающемъ поколћ- 
ши, идущемъ къ нему на смфну. Отсюда недалеко и до болфе отвле- 
ченнаго интереса къ будущему родной страны, покоющемуся на гря- 
дущихъ поколћніяхъ и зависящему отъ того воспитанія и образова- 
нія, какое получатъ эти поколБнія. Таковъ общественный интересъ 
въ вопросахъ образованія, и его нельзя игнорировать, говоря о томъ, 
чЪмъ послЪднее должно быть. Впрочемъ, общественный ивтересъ этотъ 
не слђдуетъ понимать въ томъ емыелф, чтобы вее общество знало и по- 
нимало, въ чемъ онъ заключается: объ обществ тутъ нужно говорить 
въ такомъ-же идеальномъ емыелђ, въ какомъ мы вели рЪфчь о юно- 
шескомъ идеализм. Одно дЪло — идея, другое — дЪйетвительноеть: 
послушать иного юношу, такъ, пожалуй, только руками разведешь по 
поводу его заявленій объ общемъ образованш, да и общество, т.-е. 
данное, реальное общество въ иное время лучше и не спрашивать, въ 
чемъ заключаются его интересы въ дЪлЪ образованія, такъ какъ 
интересы эти окажутся очень низменнаго свойства. Я предиочелъ-бы 
поэтому и здћеь исходить изъ идеи, а не изъ факта. 

И съ точки зрбнія общественнаго интереса, общее образованіе 
должно отличаться тъмъ-же характеромъ универсальности и идейно- 
ети, какой сообщаютъ ему индивидуальныя требованія, вытекающая 
изъ жажды знанія и стремленія къ тому, чтобы при его посредствЪ 
оемыслить собственное міросозерцаніе. Чтобы быть понятнымъ вполнЪ 
такъ, какъ я этого желалъ-бы, я долженъ напомнить еще разъ, что 
я говорю именно объ общемъ образованін, потому что общественный инте- 
ресъ требуетъ отъ школьнаго обученія не одного только общаго развитія, 
по и спеціальныхъ, техническихъ знай, которыя нужны и для отдЪль- 
ной личности, поставленной въ необходимость дђлать то или другое дЪло. 
И у личности, и у общества есть интересы идеальные и интересы прак- 
тическіе, и какъ послфдие должиы совпадать между собою и у ин: 
дивидуума, и у цлаго общественнаго союза, такъ у обоихъ должны 
между собою совпадать и первые. Для каждаго отдЪльнаго челов ка, 
учащагося въ школћ, важно, когда его обучаютъ чему-нибудь такому, 
чтобы онъ, при помощи пр1обрфтенныхъ знаній. и навыковъ, могъ за- 
рабатывать себћ кусокъ хлфба; но дая этого онъ прежде всего дол- 
женъ учиться, дабы быть годнымъ къ труду, на который есть спросъ 
въ обществЂ, который обществу полезенъ, и сама общественная польза, 
требуетъ, чтобы какъ можно болће людей обучалось труду, для обще- 
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ства пужному, будетъ-ли то трудъ физическй или интеллектуальный. 
Челов$къ, ничему не паучающійся такому, что могло-бы ему приго- 
диться въ жизни и оказалоеь-бы пригоднымъ для общества, оказы- 
вается одинаково безполезпымъ и для себя, и для него, и если при 
этомъ, обучая его, иифли въ виду его и собственную, и общественную 
пользу, обученіе, ему данное, не достигло своей цфли. Таковъ обще- 
ственный инптересъ съ утилитарной точки зрЪнія: мы видимъ, что онъ 
здЂеь вполнВ еовпадаетъ съ индивидуальным интересомъ, взятымъ 
въ томъ-же смыелф. Въ этомъ поелђднемъ отношеніи и личность, и 
общество могутъ быть заинтересованы ие только обученіемт,, но и 
общимъ образованіемъ, поекольку даже первые шаги, пройденные еди- 
ницею на его пути, оказываются благотворными, дфлая каждаго 
будущаго работника боле емышленымъ, понятливымъ, сообразитель- 
нымъ, болфе способнымъ хорошо работать, и поскольку для извЂет- 
ныхъ дТятельностей, нужныхъ въ жизненномъ обиход общества, 
прямо необходимы знанія и пониманіе, которыя возможны лишь при 
извЪетномъ уровн общаго образованія: и въ этомъ отношеніи и для 
единицы, и для общества общее образовапіе оказывается одинаково 
желательнымъ и полезнымъ, но не въ этомъ, разумфется, заключается 
упомянутый мною идеальный, общественный интересъ въ дфаф об- 
щаго образованія. Общество не можеть жить однфми утилитарными 
пфлями, ибо рядомъ съ матеріальными интересами, сводящимися въ по- 
слФднемъ анализ? къ области экономическихъ отношеній, въ немъ су- 
ществуютъ интересы духовные. Общественная жизнь, погрязшая въ 
интересы производства и обмТна, цзнностей, лишена всякаго внутренняго 
содержанія, какъ нечего искать посл дняго и у человћка, поглощеннаго 
цфликомъ куплей-продажей: такой человъкъ можетъ даже и безко- 
рыстно желать блага своему обществу, но онъ будетъ понимать его 
въ самомъ узкомъ смыелЪ, какой только и доступенъ его пониманію, 
и будетъ ловоленъ вполнф, если дла промьлиленноети и торговли въ 
немъ процвфтаютъ. Съ такимъ пониманіемъ общеетвеннаго интереса, 
конечно, не можетъ примириться человЪкъ, хоть сколько-нибудь за- 
служивающій. названіе образованнаго. Общественный инетинктъ, жи- 
вущій въ каждомъ человћк, вызываетъ въ немъ желан1е быть по- 
лезнымъ обществу, но инстинктъ этотъ необходимо заглушаетея у 
человЪ ка, понимающаго только матеріальную пользу: развитіе обще- 
ственнаго инстинкта возможно только при существованіп въ личности 
духовныхъ интересовъ, — какъ мы видфли, и составляющихъ изъ себя 
психологическую подкладку общаго образованія. Общество только выиг- 
рываетъ, когда пріобрћтаетъ поваго члена съ широкимъ уметвеннымъ 
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кругозоромъ: оно пріобрћтаетъ человфка, который, обладая духовными 
интересами, по самой природ своей не эгоистичными, будетъ думать не 
объ одной своей личной пользЪ; оно пріобрЂтаетъ человфка, который, 
заботясь объ общественной пользЪ, будетъ понимать ее не въ одномъ ма- 
теріальномъ смыелЪ; оно пр1обрЪгаетъ человЪка, который, понимая иде- 
альный общественный , интересъ, будеть стремиться, чтобы то духов- 
ное благо, носящее у него названіе общаго образованія, какъ можно 
полнЂе и шире развивалось и распространялось въ обществ; оно прі- 
обрЪтаетъ человЪка, который, содЪйствуя утвержденію въ обществен- 
ной жизни здравыхъ понят, просвЪфтляетъ его самосознаніе и тъмъ 
ставитъ его на дорогу совершенетвовавія. Дая такимъ образомъ пони- 
маемаго общественнаго интереса важно, чтобы въ наши было какъ 
можно болЪе образованныхъ людей, но такое пониманіе обществен- 
наго интереса только и дается общимъ образовашемъ. Одинъ и тотъ- 
же источникъ и у стремленія къ общему образовантю, необходимо уни- 
версальному и пдейному, и у желанія, чтобы дознанная истина на- 
шла воплощеніе въ жизни: жажда знанія составляетъ только одну 
сторону юношескаго идеализма, ибо въ немъ она сливается съ отож- 
дествленіемъ своего личнаго духовнаго интереса съ идеально поня- 
тымъ интересомъ общества. Я уже говорилъ о томъ, какъ въ частно- 
сти совпадаетъ между собою индивидуальное стремлене къ идейности 
съ тфмъ возведеніемъ къ идеямъ реальныхъ общественныхъ вопро-: 
совъ, которое характеризуетъ развитую общественную жизнь и само 
является плодомъ образованя. Съ этой точки зрћвнія, общество мо- 
жетъ быть только заинтересовано въ наибольшемъ развитіи идей- 
ности во всемъ томъ, изъ чего складывается общее образоване. 
Отъ старыхъ временъ накопилось въ соціальной жизни много золъ, 
смЪфна временъ ставитъ обществу новыя и новыя. задачи: сознаніе 
нематеріальныхъ несовершенетвъ, сознаніе поставленныхъ исторіей 
общественныхъ вопросовъ возможно только при извЪетномъ запасћ об- 
щихъ идей. ГдЪ ихъ нЪтъ, тамъ нфть общественнаго самосознанія, 
и воть такимъ образомъ этотъ общественный интерееъ требуетъ, 
чтобы общее образованіе было идейно. 

Въ томъ-же самомъ смыслЂ онъ требуетъ, чтобы образованіе было 
универсазьно. Каждая частная идея утрачиваетъ жизненный характеръ 
свой не только тогда, когда отрывается отъ запросовъ индивидуаль- 
ной или соціальной жизни, но и тогда, когда вырывается изъ того 
міра мысли, въ которомъ она живетъ сама, составляя часть великаго 
пфлаго. НЪтъ единичныхъ общественныхъ идей, которыя не примы- 
кали-бы къ цфльному общественному міросозерцанію, въ свою очередь 
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неразрывно связанному еъ міросозерцаніемъ моральнымъ, предполагаю - 
щимь далђе извЪетное общее міровоззрћніе. Въ вопросахъ текущей 
общественной жизни есть сторона, доступная пониманію только еъ 
точекъ зрЪшя, наиболЂе общихъ, и если въ нихъ нфть мЪфега для 
универсальности, охватывающей и міръ человфчесвй, и виЪшнюю при- 
роду, то нужна универсальнсеть другаго рода—общечеловЪчность. 
Въ чистомь порывЪ кт знанпо и идеалу, въ этомъ истинномъ 
источник, индивидуальнаго стремленя къ общему образоватю, рас- 
крываютея выешія сторовы человЪфческаго бытія. Ното ѕит еб 
пі] ритапі а ше аЙепит еѕѕе риќо, — часто повторяемыя слова, 
коими напрасно думаютъ иногда оправдать евою причастность къ обще- 
челов чеекимъ слабостямъ, —вотъ тоть лозунгъ, коимъ характеризуется 
настроеніе. лежащее въ денов? этого стремленія. Въ идейномъ мір%, 
охватывающехмт. собою вселенную и внутреннюю жизнь человђчества, 
впервые чувссгуслея собетвенное я, какъ я человЪчеекое: я человћкъ, 
и ничто челові,ческое миф не чуждо. И для цђлаго общества въ выс- 
шей етепени важно, чтобы общее образоваше было человфчнымтъ и, 
селБдовательно, общечелов ческимъ. Между единицею, приходящею къ 
сознанію себя, какъ человћка, къ признанио своего челов чеекаго 
достоинетва, къ идеямъ человЪка, человЪчности, человфчества, и обще- 
ствомъ, живущемъ выешими сторонами челов ческаго духа, не можетт, 
быть ни антагонизма, ни взаимнаго равнодуния. Идеализмъ и какая- 
бы то ни была исключительноеть столь-же плохо мирятся между со- 
бою, какъ евЪть и тьма, какъ тепло и холодъ. И истинный обще- 
ственный интересъ заключается въ томъ, чтобы національное образо- 
ваше было результатомъ общенія со всфмъ человфчествомъ. Съ этой 
`етороны идеалъ общаго образовашя не можетъ быть мыелямъ въ 
рамкахъ какой-либо національности, и еъ тъхъ поръ, какъ существуетъ 
всемірная иеторія, отдфльные пароды развивали у себя образованность 
по мЪрЪ того, какъ пріобщалиеь къ духовной жизни старшихъ по циви- 
лизаціи пародовъ. Отъ древней Греши въ Европф до сего дня идетъ 
непрерывная традиція общей цивилизаци, и въ двухъ могучихъ ору- 
діяхъ общаго образованія, въ философи-наукВ и въ литератур већ 
культурныя наши находятся между собою въ постоянномъ общент. Что 
было въ прошедшемъ, что есть въ настоящемъ, тому должно быть и 
въ будущемъ: нельзя сказать ни о чемъ, что это только свое, и это 
мнимое свое на будущія времена оградить отъ всякаго общенія еъ 
чужимъ, не доводя этого своего до полнаго истощенія и застоя, ибо 
частное питается общимъ, и образоваше общества, отторгнутое отъ 
своей общечеловъческой основы, понижается, мельчаетъ, лишается 
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своего идейнаго характера, размћвивается на мФетныя и временныя 
условности и вее болБе и болБе принижаетъ понимаше идеальнаго обще- 
ственнаго интереса до такого пониманія, въ коемъ духовное емЪши- 
вается съ матеріальнымъ. Съ умственной и нравственной точки зрБнія 
человЪкъ не можетъ безнаказанно не сознавать и не чувствовать себя 
человфкомъ, не можетъ безнаказанно и цБлое общество порывать свою 
связь съ челов чествомъ, связь-же эта устанавливается образованіемъ, 
которому не чуждо ничто челов$ческое. Только въ умственной и нрав- 
ственной солидарности своей съ человћчествомъ и можетъ единичное об- 
щество придти къ совершенному самосознанію, вскрыть свои несовершен- 
ства, понять настоятельныя требовашя собственной жизни, ибо идеалъ 
совершенства, надъ коимъ еще не поработало человћчество, никогда не 
доетигнетъ высоты истиннаго идеала, и высшее пониман!е требованій 
жизни немыслимо безъ опыта наибольшаго чизла пародовъ. Когда мо- 
лодой человфкъ инстинктивно чувствуетъ, что общее образованіе, къ 
коему онъ стремится, должно отличаться характеромъ общечеловћч- 
ности, такъ какъ идеалъ истины заключается въ истинности для всїзхъ 
народовъ и всфхъ временъ, онъ видить лично передъ собою ту-же 
самую дорогу, на которой желалъ-бы видЪфть и свой народъ, и все 
человфчество всякій, кому только дано — и дано именно его общимъ 
образован1емъ-—понимать истинные интересы общества. Быть можеть, 
въ этомъ высшее оправданіе существован1я образованія, какъ куль- 
турнаго явленія, выростающаго на почв} извфетныхъ духовныхъ по- 
требностей, и какъ соціальнаго фактора, играющаго роль обществен- 
наго самосознан1я, —въ томъ именно, что, создавая духовную связь между 
единицей и обществомъ, оно устанавливаетъ и ихъ связь съ человћ- 
чествомъ. 

И тутъ я невольно вспоминаю прошлое. То, что я пишу объ идей- 
номъ и универсальномъ , общественномъ и общечелов ческомъ характер} 
общаго образованія, не теперь только пришло мвф въ голову, когда 
я взялея за перо, чтобы дать связное изложеніе взглядамъ своимъ на 
вопросъ, занимавшій меня столько лћтъ. Я разеказалъ, насколько это 
было нужно, какъ я впервые, будучи школьникомъ, заинтересовался 
этимъ вопросомъ, и. отчасти какъ -открывалиеь передо мною все новыя 
и новыя его стороны. Еще подростками я и мои товарищи и думали, 
и между собою толковали объ этомъ, почитывая даже то, что слу- 
чайно попадало намъ въ руки изъ тогдашней газетной и журнальной 
полемики. Әтимъ былъ заложенъ во мнф первый интересъ къ такому 
чтенио, въ которомъ можно было найти прямой или косвенный отвЪтъЪ 
на все тотъ-же вопросъ, хотя уже и не въ педагогической его поста- 
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новкЪ: начиналась пора самообразованія, своего рода школой дЗлалась 
литература, и теперь я только сь благодарностью могу вепомнить объ 
этой школ$, безъ которой, быть можетъ, для меня прошло-бы даромъ 
идейное и общественное, универсальное и общечеловъческое въ той 
научной школЪ, какою быль для меня университетъ. Я даже радъ, 
что эта статья даетъ мнф поводъ помянуть добрымъ словомъ русскую 
литературу и Московскій университеть тфхъ уже нЪеколько отшед- 
шихъ въ историческую даль временъ, когда я лично для себя разрЪ- 
шалъ вопросъ о томъ, что такое общее образованіе. 

МнЪ приходилось думать о немъ и потомъ уже въ качеств? про- 
фессора науки, по своей идейности, общественности и общечелов ч- 
ности наиболве общеобразовательной. Вотъ почему мн\-—за посяЪд- 
нее время все чаще и чаще—и стало приходить въ голову, что и я 
долженъ съ своей стороны содъйствовать, чтобы въ литературЪ нашей 
не умирало то высокое и широкое понимаше. идейнаго и гуманнаго 
образованія, которое составляетъ одинъ изъ лучшихъ завфтовъ луч- 
шихъ ея людей и лучшихъ ея временъ. Я думалъ и о ряд журналь- 
пыхъ статей, и о цфлой книгф на эту тему, дабы и теперешнее мо- 
лодое поколћђпіе больше и чаще елышало, въ какомъ образованіи наи- 
боле нуждается оно само и то общество, интересамъ коего оно должно 
служить въ будущемъ. Начало этой работЪ я кладу настоящимъ об- 
щимъ наброскомъ моихъ мыслей. Я полагаю, что его появленіе не 
будетъ неумфстнымъ въ «общепедагогическомъ журнал для семьи и 
школы». И имъ не мБшаетъ напоминать тБ требованія, какія нала- 
гаетъ па нихъ въ дблБ образованія и восиитанія психологія юноше- 
скаго возраста и общественный интересъ, — прибавляю: и воспитанія, 
ибо въ общемъ образоваши, какимъ оно является съ гуманной и со- 
шальной точки зрБнія, заключаютея и лучшіе элементы нраветвен- 
наго и гражданскаго воспитанія. 

Извиняюсь передъ читателями «Русской Школы» и передъ ея редак- 
щей, что выступаю по столь важному предмету съ такимъ бъглымъ на- 
броскомъ. Еели-бы кто хотблъ болђЊе строгаго опредЪленія самаго поня- 
тя и болБе стройнаго изложенія оенованій этого опредЂленія, нежели 
тб, какія только и могутъ быть въ наброек%, написанномъ .сразу и безъ 
особыхъ приготовленій, тому уже нетрудно было-бы это сдћълать. Даю ему 
въ заключеніе нфеколько общихъ положеній, разбросанныхъ тамъ и сямъ 
въ настоящей статьћ. Содержаніемъ общаго образованія можетъ быть 
только общеинтересное, и съ этой точки зрћнія оно есть нђчто такое, 
что не можетъ быть навязываемо: нужно только умфть воспитывать 
интересъ къ знанію, не убивая стремленія къ нему навязываніемъ не- 
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интереснаго, но постепенно расширяя умственные интересы учащагося 
путемъ удовлетворенія уже существующей потребности въ знаши. Сооб- 
щеніе истинно общаго образованія возможно только съ извфстнаго возра- 
ста, и многія черты этого возраста прямо указываютъ на то, чего ищетъ 
въ это время юноша въ знаніи: это возрастъ перваго пробужденія инте- 
реса къ идейной сторонЪ знанія, къ цфльному міросозерцанію, и ббль- 
шихъ требованій къ своему общему образовавію отдЪльный челов$ къ 
предъявить не можетъ. Съ точки зрБвія общественнаго интереса 
культурныя идеи, усвояемыя посредствомъ образованія, не должны 
быть оторванными отъ запросовъ соціальной жизни и отрђзанными 
отъ общечеловческихъ началъ Такое образованіе пріобрЪтается не 
въ одной школБ, но школа является однимъ изъ могучихъ его орудій, 
хотя незбЪжными спутниками школьнаго образованія являются обу- 
ченте тому, что можетъ нисколько не быть интереснымъ, и принуж- 
деніе, вызываемое такимъ обученіемъ. Въ интересахъ образованія и 
ради самихъ учащихся елБдуетъ желать, чтобы требованія школы и 
добрая воля ея воспитанниковъ находились въ наибольшей гармоніи. 
ДЂлаю это педагогическое пожеланіе не по одному тому, что адресую 
свои разеужденія въ «Русскую Школу»: школа не должна убивать 
интереса къ знанію, школа не должна пріучать ко взгляду на обра- 
зованіе, какъ на дЪло, держащееся однимъ принужденіемъ. Но разъ 
мн приходится высказывать свои мыели на страницахъ педагогиче- 
скаго журнала, я боюсь быть неполнымъ, если не прибавлю, что не 
только нашему юношеству я желалъ-бы проникнуться стремленемъ 
къ идейному и общечеловЪ ческому образованию, но желалъ-бы, чтобы 
и школа наша неуклонно держалась этого идеала общаго образованія. 


Н. КарћБевъ. 


В В01р0су 00% Обреженени учеников наптихть тАМНаУЙ ®). 


Апдіаёаг еъ аЦета, ратз. 


Не смотря на все то, что въ послфдн1е годы едЪлано Министер- 
ствомъ Народнаго Проевъщенія, въ виду признанной имъ необходи- 
мости облегчить учащимся прохожден1е гимназическаго курса; не 
смотря на появлеве, благодаря продолжительнымъ трудамъ разныхъ 
коммиссій, назначенныхъ для пересмотра гимназическихъ программъ 
и учебныхъ плановъ, новыхъ программъ, дЪйствующихъ съ начала 
1890—1891 учебнаго года и, безспорно, доставляющихъ ученикамъ, 
въ особенности высшихъ классовъ, нЪкоторое облегченіе,-—не смотря 
на все это, вопросъ объ обремененін учениковъ нашихъ гимназій все 
еще существуетъ. И теперь еще, какъ со стороны родителей, такъ 
и врачей-спещалистовъ, часто слышатся жалобы на обремененіе уче- 


*) Считая вопросъ объ обремененіи учениковъ нашихъ гимназій вопросомъ 
открытымъ и представляющимъ крайнія трудности для правильнаго разрвшенія 
его, редакція «Русской Школы» даетъ м3Ъето на страницахъ ея предлагаемой 
вниманію читателей стать почтеннаго автора съ тъмъ большимъ удоволь- 
ствіемъ, что статья эта представляетъ весьма интересную попытку подойти къ 
ръшенію труднаго вопроса объ обремененіи учениковъ путемъ тщательныхъ 
наблюденій надъ ходомъ школьной жизни и домашнихъ работъ учениковъ и на 
освованіи значительнаго запаса собраннаго статистическаго матеріала. Наблю- 
денія, д%лаемыя почтеннымъ авторомъ систематически уже въ теченіе многихъ 


лБ.ь въ ввъренной ему гимназіи, предетавляютъ такъ много пеучительнаго, что 


можно только пожелать, чтобы и многіе другіе директоры нашихъ гимназій по- 
олздовали его прим%рү и въ свою очередь способствовали посредствомъ соби- 
ранія по возможности точныхъ статистическихъ данныхъ разрзшен1ю сложнаго 
вопроса о переутомленіи учениковъ-—вопроса, по которому высказаио такъ много 
противорВчиваго какъ въ литературЪ по школьной гиг1енЪ, такъ и въ литера- 
турБ педагогической. Ред. 
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пиковъ нашихъ гимназіў «чрезмърными требовавріями» школы. Есть у 
насъ врачи, которые, по примћЂру своихъ коллегъ за границею, но- 
святивъ себя такъ - пазываемому школьному вопросу, принимаютъ 
обремененіе нашихъ учениковъ за фактъ, пе требующій никакого до- 
казательства, и жалуются на переутомленієе мозга дЪтей, велдствіе 
слишкомъ продолжительной умственной работы ихъ въ школ} и дома. 

Бываютъ и такіе случаи, что врачи-спеціалисты, подъ видомъ 
бичеван1я дъйствительно ненормазьнаго положенія учебнаго дЪла во 
многихъ среднихъ учебвыхъ заведеніяхъ заграницею, кетати ужъ 
вооружаются и противъ порядковъ или-же, по ихъ мню, скорће 
безпорядковъ въ нашихъ русскихъ гимназіяхъ. Переутомлепіемъ мозга, 
и слишкомъ продолжительнымъ сидфюемъ на школьной скамьђ они 
объясняютъ почти веъ такъ-называемыя школьныя болфзни, прини- 
мая за фактъ, что то и другое существүетъ и въ нашихъ гимна- 
зіяхъ. Но даже въ такомъ случаТ, еели-бы мы должны были допу- 
стить это, то все-таки позволяемъ себ думать, что нЪкоторые изъ 
гг. врачей, увлеченные благороднымъ желаніемъ помочь школ", 
иногда впадаютъ въ извЪстное заблуждеше (къ сожалћнію, и у людей 
науки нерфдко встрфчающееся) что роѕі дио@ во всякомъ случа 
должно быть и ргорќег ачоа. 

Въ доказательство того, что и у самихъ врачей-епеціалиетовъ су- 
ществуютъ различные взгзллды относительно умственнаго переутомле- 
пія учепиковъ, мы позволимъ себЪ указать здЪеь на мнћніе двухъ 
извъетныхъь фравцузекихъ врачей, высказанное имп въ заеђданіи 
{французской медицинской академіи 26 іюля 1887 гола, когда въ ней 
обсуждалея школьный вопросъ. Мићђніе это приведено однимъ изъ 
извъетн?йшихъ французекихъ гпгіенистовъ, докторомъ Ріаномъ(Клапї), 
въ капитальпомъ его сочинеши: «Ге ѕигтепасе 1щеПесбае] ес.» *). 
Тамъ, па стр. 104, мы читаемт **): «докторъ Ланесро, врачь лицея 
св. Лудовика (бЅаіпё-1.0015), заявляетъ, что умственное переугомлене 
встрЪчается гораздо ръже, чфмъ, какъ кажется, предполагаютъ нћ- 


*) «Ге ѕпгтепасе іпѓеПеспе] её 1ез ехегс1сез рһуѕіфиеѕ» раг 1е Посќепг А. 
Харб, ртоѓеѕѕеп” а'уріепе а Гесо]е погта]е е 1а беіпе её ам Глусёе Сһатетаспе 
еіс. Ратіѕ 1889. 

**) «Те Чосфеаг Гапсегеамх тёйесіп Па Іусёе баіпі-Гопіѕ, @ёсІаге але 1е эш- 
тепасе іпеПесбиеї езё раз гате апе пе зе ее Іе сгоіге дпејапев-апѕ (е веѕ 
соПопеѕ е ГАсайётіе. С?еѕё, 416-11, пп 4076 ФамтШмег аа ѕогтепабе 19 рорагі 
йез Абзотатез раёһоіосідпеѕ орѕегуёѕ сһел 1ез бсоНегз;... 1е раз отап потђте е 
сев @6зотагез Јаі ѕопь бітапсегв еб рхоуіеппепё Че бепдапсез ћёгбӣібаігев, дтп 
асСтОізѕвещепё ехсеѕзі?, апе аёгайоп оп @'ипе аііпепіабіоп ізо залез, епйп 
Силе Һуріепе 16#есёпепзе». 


96 ря "НЕО "ЛА 


которые изъ его товарищей по академи. Онъ говоритъ, что неспра- 
ведливо приписывать переутомленію большинетво патологическихъ 
разстройствъ, замфчаемыхъ у учениковъ: большая часть веїхъ этихъ 
разетройетвъ ничего общаго съ нимъ (переутомленіемъ) не имфютъ 
и происходятъ отъ наслЪдственной предрасположенности, слишкомъ 
быстраго роста, недостатка хорошаго воздуха, такого-же питанія, и, 
наконецъ, отъ неправильныхъ гигіеническихъ условШ». 

Далфе, на стр. 107 того-же сочиненія, приводится почти такое-же 
мнфн1е доктора Фереоля. Тутъ мы читаемъ: «Докторъ Фереоль *) 
также думаетъ, что почти все зло, въ которомъ винятъ умственное пере- 
утомленіе, елђдуетъ приписать предрасположенности, наслђдетвенности, 
вырожденію расы или неправильнымъ гигіеническимъ условіямъ», 

Такихъ мнъшй, вполнф подтверждающихъ взглядъ автора указан- 
наго сочиненія, мы могли-бы здЂеь привести еще много, если-бы не 
считали это излишнимъ. 

Наши врачи-спеціалисты, трактуя устно и письменно о «чрезмЪр- 
ныхъ требованіяхъ» школы и вызванномъ такими требованіями пере- 
утомленійи мозга учениковъ, въ своихъ разсужденіяхъ и выводахъ 
основываются нерфдко только на матеріалахъ, добытыхъ изъ гер- 
манскихъ или другихъ заграничныхъ учебныхъ заведеній, а потому- 
то и выводы ихъ, будучи вполнЪ вфрны въ научномъ отношеніи, 
тфмъ не менфе, однакожъ, весьма рЪфдко примЪнимы и къ нашимъ 
русекимъ гимназіямъ. 

Мы, конечно, вполнф признаемъ то важное и непосредственное 
значеніе обетоятельныхъ и продолжительныхъ научныхъ изелБдова- 
ній врачей-спешалистовъ и ученыхъ физіологовъ, какое должны им бть 
эти изелБдованія для правильнаго рЪшен1я школьнаго вопроса въ 
тЪхъ странахъ, гдф они производятся и гдЪ собирается необходимый 
для нихъ етатистическій матеріалъ. Къ такимъ, дъйетвительио, на- 
учнымъ трудамъ мы должны отнести изелЪдованія извЂетнаго врача 
епеціалиста доктора Гертеля (Нет+е1), которыя онъ въ 1881 г. про- 
изводилъ надъ учащимися вефхъ, безъ исключешя, школъ въ Копен- 
гагенф. Подобный-же трудъ лежитъ передъ нами въ нфмецкомъ из- 
дани **): это изсаЪдоваше извфетнаго ученаго физіолога стокгольм- 


*) «Те Посівпг Еегео] репзе ёсајетепі дпе рхездие 01$ ]ез шёЦз 401% ор 
ассизе 1е зитшепаое ішеПесіпе! 4о1уепф ёёхе тіѕ вг 1е сотрёе е Ја ргё@1зроз1- 
$101, йе 1ћетейі66 е Ја Чбобибтезселсе 4е 1а гасе, оп Ф’иие һусіепе йёѓесімепѕе». 

**) Ахе! Кеу’з. Ѕопһусіепіѕсће Опбетвпсћипоеп. Га депіѕзсћег Веатрейио: ће- 
таиѕсебеђеп уоп Пт. 1,е0 Викоегзеіһ іп Міеп, Натрио п. Геірл1о. Уетіас уоп 


ТІеороіа Уозз 1889. 
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скаго профессора Акселя Кейя (Ахе! Кеу), произведенныя имъ падъ 
15.000 учениковъ и 3.000 ученицъ среднихъ `учебныхъ заведеній 
Швеціи. Какъ изслЪдовашя Гертеля, такъ и Кейя, имфвийя столь 
важное значеніе для правильнаго р$фшенля вопроса о переутомленіи 
учениковъ всЪхъ среднихъ учебныхъ заведеній въ Даши и Швеши, 
почти исключительно основаны на статистическомъ матералЪ, со- 
бранномъ школою при помощи родителей. 

Со своей стороны, полагаемъ, что, желая точно и основательно 
выяснить какой-бы то ни былъ вопросъ, касающійея учевиковъ, мы 
всегда и прежде всего должны обращаться именно къ той школ, въ 
которой воспитываются дЪти, и къ ихъ родителямъ, не превебрегая, 
конечно, при этомъ указаніями и совћтами врачей. Когда-же школа, 
при помощи родителей, собираетъ достаточный статистически мате- 
ріалъ, тогда, на основаши его, уже могутъ дЪлать свои выводы пред- 
ставители медицинской науки. 

Выслушаемъ, однако, теперь тБхъ родителей, которые жалуются 
на обремененіе своихъ дЪтей требованіями школы. Если ихъ спра- 
шиваешь, чфмъ-же именно обнаруживается такое обремененіе, то они 
утверждаютъ, что дфти ихъ не имћютъ достаточнаго времени ни для 
отдыха послЪ классныхъ занят, ни для ена; что они до поздняго 
вечера, нерђдко даже до полуночи, должны сидфть надъ книгами 
для приготовленія уроковъ; что, по недостатку времени, они лишены 
возможности свободнаго движенія на открытомъ воздух, что по той- 
же причинф они не могутъ учиться ни музыкЪ, ни танцамъ, ни дру- 
гимъ искусетвамъ, а домашнему чтенію, котораго требуетъ сама-же 
гимназія, они не въ состояніи посвятить и получаса. Ветрфчаются 
и такіе родители, которые, равно какъ и нфкоторые изъ нашихт 
Врачей-спеціалиетовъ, и именно на основаніи авторитетнаго для нихт, 
мнђнія послВднихъ, приписываютъ школЪ также ве болъзни и не- 
дуги своихъ дфтей. А 

Спрашивается теперь: какимъ образомъ мы можемъ провЪрить 
Справедливость столь тяжкихъ обвиненій, высказанныхъ противъ на- 
шихъ гимназій? Къ кому мы должны обратиться за правильнымъ и 
точнымь отвЪтомъ по столь важному вопросу? По нашему миЪн1ю, 
паилучшаго отвфта мы были-бы въ правЪ ожидать отъ тфхъ лицъ, 
которыя съ нимъ наиболЂе знакомы и больше всего заинтересованы 
Возможно лучшимъ его рфшешемъ. Такими лицами являютея, съ 
Одной стороны, родители ученпковъ, а съ другой-—завбдующіе тфми 
заведен]ями, въ которыхъ дЪфти обучаются и воспитываются. На это 
памъ могутъ возразить, что вфдь сами-же родители въ данномъ слу- 
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чаф являются обвинителями школы, а представители школы обвиняе- 
мыми: какимъ-же образомъ, слФдовательно, мы можемъ ожидать, что 
высказанныя ТЪми и другими по этому вопросу мнфн1я будутъ без- 
пристрастны и объективны? Намъ скажутъ, что тф и другіе, т.-е, 
и представители школы, и представители семьи, каждый будетъ, да 
каждый изъ нихъ только такъ и можетъ, разсматривать и обсуждать 
занимающій паст, вопросъ исключительно съ своей личной точки зрЪ- 
нія, а, слбдовательно, согласно съ ней и отвфчать на него. Такого 
именно отвЪта тфмъ болБе слФдуетъ опасаться, что тфмъ или дру- 
гимъ рБшеніемъ этого вопроса затрагивается много весьма важныхъ 
и весьма различныхъ между собою интересовъ какъ школы, такъ и 
семьи. На это мы позволим себЪ отвЂтить, что для рёшеня нашего 
вопроса намъ необходимы не столько мнфн1я и взгляды родителей и 
представителей школы, какъ-бы высоко мы ихъ ни цфнили, сколько 
извЪетныя статистическія данныя, которыя, при помощи школы, 
можно получить только отъ самихъ учениковъ и ихъ родителей. 
Если-же къ такимъ статистическимъ данпымъ еще присоединить дол- 
голБтнія наблюденія и продолжительный опытъ какъ надъ собетвен- 
ными дфтьми, такъ и надъ тысячами учениковъ нЪкоторыхъ столич- 
ныхъ, а также и провинціальныхъ гимназій, то мы смфемъ думать, 
что лицу, въ раепоряженіи котораго находится такой матеріалъ, нельзя, 
отказать въ правъ, приступить, съ нфкоторою надеждою на усиЪхъ, 
къ выясненію вопроса объ обременени учениковъ наил гимназій. 

Только въ виду того, что авторъ *) этихъ строкъ обладаетъ та- 
кимъ матеріаломъ, онъ позволяетъ себф здћеь высказать свое мићніе 
по этому столь важному вопросу. 

Итакъ, приступая къ рђшенію нашей задачи, мы находимъ нуж- 
нымъ прежде всего поставить елБдующій вопросъ: при какихъ именно 
условіяхъ, зависящихъ только отъ гимназіи, существуеть и должно 
существовать обремененіе ея учениковъ? Принимая во вниманіе при- 
веденныя въ начал этихъ записокъ жалобы родителей учениковъ и 
врачей-спеціалистовъ, мы полагаемъ, что и тв и другіе вполнъ со- 
гласятся съ нами, если мы па этотт вопросъ отвЪтимъ елБдующимъ 
образомъ: «обремененіе учениковъ гимназіи слфдуетъ признать въ 
томъ случа, если поелФдняя требуетъ отъ нихъ слишкомъ много 


*) Пробывъ въ теченіе многихъ лътъ преподавателемъ въ двухъ провинціаль- 
ныхъ и двухъ столичныхъ гимназіяхъ, въ настоящее время онъ уже болфе 16-ти 
лЬтъ завЗдуетъ одною изъ петербургскихъ правительственныхъ гимназій, въ 
которой старшій его сынъ, нЪсколько лЗтъ тому назадъ, кончилъ полный курсъ, 
другой-же сынъ нынъ находится въ ҮІ кл. того-же заведенія. 
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труда, въ ущербъ ихъ физическому и эстетическому развито, или- 
же, другими словами, если гимназія въ цълахъ развитія уметвенныхъ 
способностей своихъ учениковъ, отнимаетъ у нихъ столько времени 
и силь, что силы и время, остающіяся у нихъ затфмъ, оказываются 
недостаточными не только для такихъ занятій, которыя потребны 
для ихъ физическаго и эстетическаго развитія, но даже и въ 060- 
бенности для ена, Ффды и необходимаго движен1я на открытомъ воз- 
духЪ, такъ что отъ этого прямо страдаетъ здоровье дЪтей». Если-же 
правильно такое опредфлене обремененія учениковъ, по крайней мЪ- 
рф, въ томъ смыелф, въ какомъ его понимаютъ родители, а также и 
мпогіе врачи, для дальнфйшаго изелБдоваля нашего вопроса намт 
представляются два пути: или выяснить, сколько именно времени вт, 
теченіе сутокъ слфдуетъ удЪфлить ученикамъ разныхъ возрастовъ для 
занятій, служащихъ въ пользу ихъ физическаго и эстетическаго обра- 
зованія, для сна, Тды и необходимаго движеня на открытомъ воз- 
дух, или-же мы должны сперва опредфлить, сколько именно време- 
ни въ течене сутокъ гимпазія отнимаетъ у своихъ учениковъ для 
уметвенныхъ ихъ занятій, дабы потомъ узнать, остается-ли у нихъ 
поелБ этого довольно времени для удовлетворенія всего того, что 
оказывается необходимымъ для ихъ физическаго и эстетическаго 
развитія? 

Но какой путь мы ни избрали-бы для рЪшеня нашей задачи, 
прежде всего должно признать, что болфе или менфе точно мы мо- 
жемъ опредђлить только количество времени, необходимаго для тћхъ 
или другихъ занятій дЪтей; относительно-же силы, которую они 
должны на нихъ затратить, намъ представляется вполнф яснымъ и 
не требующимъ никакого доказательства лишь одно, а именно: чЪфмт, 
больше силы истрачиваетея дфтьми на уметвенныя занятія, тЬмъ 
меньше ея остается для удовлетворенія всфхъ тфхъ потребностей, на 
которыя, заботясь о физическомъ воспитани дЪтей, слБдуетъ обра- 
тить весьма серьезное вниманіе. Изъ опыта намъ извфетно, что тра- 
та этой жизненной силы можетъ быть такъ велика, что остатокъ ея 
къ извфетному времени оказывается слишкомъ малымъ даже для 
принятія пищи, для движенія на открытомъ воздухЪ и, самое глав- 
ное, для сна. Кому изъ родителей не приходилось хоть разъ самому 
УбЪлитьея въ этомъ? Едва-ли много найдется такихъ, которые не 
знали-бы изъ собетвеннаго опыта, что дЪти, при большомъ, переутом- 
левши, вслфдетвіе усиленныхъ умственныхъ занят, отказываются 
оть прогулокъ на открытомт, воздух и Ъды и что сонъ ихъ на 


«только тревоженъ, что не въ состоя и до слБдующаго утра возета- 
' * 
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повить истраченную ими силу и дать необходимую для новыхъ ум- 
ственныхъ занят свЪжесть и бодрость духа. 

Такимъ образомъ, не имћя достаточно положительныхъ данныхъ, 
на, основав] и которыхъ было-бы возможно опредЗлить количество силы, 
каждый разъ необходимой для удовлетворительнаго выполненія той 
умственной работы, которой гимназія требуетъ отъ своихъ учени- 
ковъ, мы должны ограничиться лишь какъ можно болБе точнымъ 
опредленіемъ того количества времени, которое необходимо для до- 
стиженія той-же пфли. ВмЪет\ съ тфмь мы можемъ сдфлать также 
предположеніе, что трата силы для выполненія умственной работы 
будетъ довольно близко соотвТтсетвовать тратф времени, необходимаго. 
для той-же работы, —при томъ, конечно, непремфиномъ · уселовіи, что 
работа соотвЪтетвуетъ умственному развитію учениковъ. 

Приступая къ опредЪленио времени, отнимаемаго гимназіею у 
своихъ учениковъ для умственныхъ пхъ занятій, т.-е. избирая второй 
путь для изслђдованія нашей задачи, мы считаемъ необходимымъ. 
оговориться, что при этомъ мы всегда, по м$рЪ возможности, будемъ. 
оставаться на почв} опыта, и већ вопросы, съ которыми мы встрф- 
тимся на вашемъ пути, будемъ выяснять при помощи имфющихся у 
насъ данныхъ. Раземотримъ сперва требованія школы, предъявляе- 
мыя ею въ дћйствующихъ нынф программахъ и учебныхъ планахъ. 
Министерства Народнаго Проевъщенія, и укажемъ на то число еже- 
нед$льныхъ часовъ, которое составители этихъ программъ сочли нуж- 
нымъ назначить въ отдЪльныхъ классахъ для прохожденія курса, съ. 
тБмъ, чтобы погомъ опредЂлить, какая именно часть этихъ часовъ. 
назначена для умственной работы учениковъ въ класс. Но такъ. 
какъ нынЪ существующія программы дЪйетвуютъ только еще весьма 
короткое время, а именно, лишь съ начала текущаго учебнаго года. 
то мы ечитаемъ не лишнимъ, для возможно лучшаго выясненія во- 
проса, рядомъ съ числами еженедЪльныхь уроковъ нынфшнихъь про- 
граммъ привести и таковыя-же числа программъ прежнихъ, а имен-. 
но 1828, 1864 и 1871 годовъ. Числа эти представятся въ слћдую- 
щей таблиц (№ 1): 

1828 г. 1 36, И 36, Ш 36, ІҮ 33, Ү 33, ҮІ 33, ҮП 38. 

1864 г. І 27, П 27, Ш 29, ІҮ 30, Ү 30, ҮІ 30, ҮП 30. 

1871.т. лр. 22431724, . П 27, Ш 99, ЛУ 99, \.29, УГ 29, ҮП 99, *үҮШ»99; 
1800 т. пр, 22. 29351, 28, Ш, 209,090) 50 29; 199 УИ 29, УВ, 


Изъ сопоставленія первыхъ двухъ рядовъ этой таблицы съ двумя 
поелфдними мы легко убфдимея, что класеныхъ занятій у учениковъ. 
гимназій прежняго времени было значительно больше, чфмъ теперь, 
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въ особенности по программ 1828 года. Интересно было-бы выяс- 
нить, чЪмъ объясняется тотъ фактъ, что, не смотря на такое, сра- 
внительно, не малое противъ прежняго уменьшеніе числа еженедЪль- 
ныхъ уроковъ, все-таки теперь вездъ слышатся жалобы на обреме- 
неніе, между тфмъ какъ прежде, при значительно большемъ числЪ 
уроковъ, такихъ жалобъ вовсе не раздавалось? Именно это-то обстоя- 
тельство нфкоторые и приводятъ въ подтвержденіе своего мня, 
что и въ наше время обременевія учениковъ гимназій не сущеетву- 
етъ и существовать не можетъ. Не желая, ковечно, здЂеь пред- 
ръшать этотъ вопросъ, тъмъ не менфе мы считаемъ нужнымъ замђћ- 
тить, что, по нашему миђнію, это обстоятельство ничего не доказы- 
ваетъ; напротивъ, мы хорошо понимаемъ, что тъмъ, которые жела- 
ютъ добиться правильнаго рфшенія вашей задачи, не слфдуетъ за- 
бывать, съ одной стороны, на сколько въ наше время увеличились 
требовавія школы, которая не считаетъ себя въ прав} отставать отъ 
постоянно повышаемыхъ требованій самой жизни по отношенію къ 
каждому образованному человфку, а еъ другой стороны, что наши 
дфти едва-ли обладаютъ большими, чфмъ прежнія поколъпія, силами 
тђла и души, столь необходимыми для удовлетворенія этихъ требо- 
ваній. Они не должны забывать, что въ послъднія 40—50 лЪть вся 
наша жизнь дома и внф дома, семейная и общественная, значительно 
измфнилась, что весь строй и характеръ ея сдфлались совершенно 
другими, и этимъ, безъ сомнђнія, созданы условя, которыя, пока 
они будутъ существовать, непремънно должны, если и не вызывать, 
то, по крайней мфрЪ, до нъкоторой степени содЪйетвовать обремене- 
нію молодаго поколБнія и затруднить ему успшное прохожденіе гим- 
назическаго курса, какъ-бы правительство ни старалось сократить и 
облегчить его. 

Возвращаясь къ нашей таблиц п сопоставляя между собою два 
послфднихъ ея ряда, мы замфчаемъ, что разница между количеетвомъ 
еженедЪльныхъ уроковъ, назначенныхъ по программамъ 1871 и 
1890 годовъ, такъ незначительна, что она едва-ли можетъ имфть 
какое-либо значеніе при рфшен!е вопроса объ обремененіи учащихся, 
если, какъ мы это пока дЂлаемъ, принять во вниманіе одно только 
Количество еженедЂльныхъ часовъ. А именно въ І кл. по новымъ 
программамъ назначено однимъ урокомъ меньше, но за то во П кл. 
однимъ больше, чЪмъ въ программ} 1871 года, такъ что общее чи- 
сло еженедфльныхъ уроковъ осталось безъ измђненія. 

Но такъ какъ, принимая во вниманіе жалобы родителей и заяв 
ленія врачей, мы выше пришли къ заключенію, что обремененіе 
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учениковъ гимназій слфдуетъ признать въ томъ елучаћ, если поелфд- 
няя отнимаетъ у нихъ слишкомъ много времени въ пользу уметвен- 
пыхъ ихъ занятій, оставляя имъ елишкомъ мало для физическаго и 
эстетическаго ихъ развитія, то прежде, чЪфмъ теперь перейти отъ 
класесныхъ занят учениковъ къ домашнимъ ихъ работамъ по приго- 
товленію заданныхъ имъ уроковъ, намъ слфдуетъь изъ вышеуказан- 
наго еженедЪльнаго числа уроковъ исключить тф, которые тамъ на- 
значены на чистописаніе и рисованіе, такъ какъ эти предметы, равно 
какъ гимнастика и пфніе, едва-ли требуютъ особеннаго напряженія 
уметвенныхъ силъ учениковъ и во всякомъ случаћ весьма мало содЪй- 
ствуютъ умственному ихъ развитію *). Какъ скоро мы едћлаемъ это, 


*) ЗдЂеь, а также и нъсколько ниже, почтенный авторъ включаетъ гим- 
настику въ число предметовъ, по его словамъ, ‹едва-ли требующихъ особеннаго 
напряженія умственныхъ силъ». Подобный-же взглядъ высказала французская ме- 
дицинская академія, рекомендовавшая физическія упражненія, и, конечно, въ. 
томъ числ гимнастику, въ видахъ отдыха чрезмБрно работающему мозгу 
учащихся. По поводу такого постановленія французскій ученый Лагранжъ 
написалъ свое сочиненіе, о которомъ на страницахъ ‹Русской Школы» (апрфль. 
1891 г., стр. 161—178) уже данъ былъ отчетъ и, кром%ъ того, будетъ еще по- 
м®щена обстоятельная статья д-ра Гориневскаго ‹Объ отношеніяхъ умственнаго 
труда къ физическому». Главная цЪль сочиненія Лагранжа состоитъ въ дока- 
зательствъ положенія, что въ числъ обыкновенно практикуемыхъ гимнастиче- 
скихъ упражненій имЂется много такихъ, которыя способны лишь возбуждать. 
и усиливать дБятельность мозга, — этого и безъ того многоутомляемаго школою 
органа. Къ физическимъ упражненіямъ, требующимъ почти такого-же напряже- 
нія мозга, какъ и занятія учебными предметами, Лагранжъ относитъ главнымъ 
образомъ порядковыя упражненія, үпражненія на гимнастическихъ приборахъ и 
въ особенности фехтоване. Авторъ помфщаемой нын% крайне интересной статьи 
въ одномъ изъ прим$чан! къ ней, называетъ трудъ Лагранжа «Ї.ћүсіёпе іе 
Гехегсісе сһел Јеѕ епѓапіѕ еб ]ез јецпеѕ сепѕ» ‹капитальнымъ и заслуживающимъ 
весьма серьезнаго вниманія всякаго интересующагося воспитаніемъ молодого поко- 
лБнія›, такъ какъ въ этомъ трудЪ трактуется «обстоятельно и съ большимъ 
знаніемъ дфла> ‹о громадномъ значеніи для дБтей веъхъ возрастовъ такъ-назы- 
ваемыхъ подвижныхъ игръ на открытомъ воздухъ›. Но такъ какъ значитель- 
нъӣйшая часть принятыхъ у насъ гимнастическихъ упражненій относятся къ 
той именно категоріи ихъ, которую Лагранжъ считаетъ столь же обременитель- 
ною для мозга, какъ и всякій умственный трудъ, и притомъ эти упражненія. 
производятся у насъ преимущественно при неблагопріятныхъ условіяхъ, въ 
закрытыхъ, нер$дко тБеныхъ помЪщеніяхъ, то, поэтому, уважаемому автору, по 
нашему мни%нію, елФдовало-бы— или доказать, что Лагранжъ ошибается, или-же, 
усвоивъ его взглядъ, до нъкоторой степени измнить свои разсчеты относительно 
времени, остающагося, по его соображеніямъ, у нашихъ гимназистовъ свобод- 
нымъ отъ умственнаго напряженія, помимо того, дЪйствуютъ-ли названныя гим- 
настическія упражненія на умственное развитіе, или нђътъ; достаточно уже того, 
что они относятся тоже къ области умственнаго, мозговаго труда. Уроки п%нія, 
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общее число еженедъльныхъ уроковъ уменьшится: въ приготовитель- 
номъ классЪ на 4 урока чистописанія и 2 урока рисован1я, въ І-мъ 
класс на 2 урока чистописамя и 2 урока рисованія, во П-мъ классЪ 
на 4 *) урока чистописанія и въ Ш-мъ класеЪ на 2 урока чисто- 
писанія, и мы получимъ слБдующйя числа еженед®льныхъ уроковъ: 

Приг. кл. 16, 1—19, 11—24, ШМ—27, ЛУ-УШ по 29. 

ДалЪе, такъ какъ въ вышеприведенную таблицу еженедфльныхъ 
уроковъ, назначенныхъ нынЪ дЪйствующими программами, вошли уроки 
обоилъ новыхъ языковъ, между тфмъ какъ обязательнымъ считается 
только одинъ изъ нихъ, по выбору самихъ родителей, на что ясно 
указано въ примфчаши къ таблицЪ числа уроковъ 1890 года, то, 
считая себя въ прав при изел$дован1и нашего вопроса принимать въ 
разсчетъ только ту умственную работу, которая обязательна для всњхъ 
учениковъ и безъ удовлетворительнаго выполневя которой послфдн1е 
курса гимназін кончить не могутъ, мы находимъ нужнымъ изъ послфд- 
нихъ приведенныхъ нами чиселъ еще выдфлить уроки, назначенные 
для одного изъ новыхъ языковъ, вее равно для какого, такъ какъ 
еженедЪльное число ихъ по обоимъ языкамъ одинаковое, а именно 19. 
Итакъ, если, папр., ечитать необязательнымъ нЪмецкій языкъ, и 
выдфлить назначенное для него число еженедЪльныхъ уроковъ, то 
общее число ихъ уменьшится со П по ҮІ классъ на 3, а въ УП и 
УПТ на 2 урока, и мы получимъ елђдующія новыя числа уроковъ: 

Приг. кл. 16, 119, П 21, Ш 24, ТУ по ҮІ 26, УП и УШ 27: 

Считая эти уроки, по дТйствительной ихъ продолжительности, 
каждый въ 55 минутъ, мы находимъ, что число еженедфльныхъ 
часовъ, назначенныхъ новыми программами, для умственныхъ занятій 
учениковъ въ самомъ заведеніи, по отдльнымъ классамъ слфдующее: 

Въ приг. кл. 14ч. 40 м., 1-—17 ч. 25 м., П— 19 ч. 15 м., 11— 
22 ч., ІУ--ҮІ по 23 ч. 50 м., ҮП и УП1-—1по 24 ч. 45 м: 

Обращая-же эти числа еженедћльныхъ часовъ въ средвія числа 
ежедневныхъ часовъ въ недфлю, мы, откинувъ дроби, получимъ: 

въ приг, кл. 2 ч, 26 м., 1—2 ч. 54 м., П—8 ч. 12 м., Ш—8 ч. 
40 м., ІҮ—ҮІ—по 3 ч. 58 м., ҮП и ҮШ по 4 ч. 7 м. 

Конечно, еели-бы школа могла удовлетвориться указаннымъ выше 


чистописанія и рисованія также нельзя причислять къ предметамъ, безусловно 
нетребующимъ умственнато напряжен!я, особенно пока у учащихся не образо- 
валось еще твердыхъ навыковъ, напр., хотя-бы брать ту или иную ноту, или 
писать ту или иную букву русскаго или иностранныхъ алфавитовъ. Ред. 

*) Изъ которыхъ будутъ удфаены въ 1891—1899 учебномъ году во П кл, 
2 урока, и въ 1892-1893 учебномъ году въ Ш ки. 1 ур. для рисованія. 
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количествомъ времени, необходимаго дфтямъ для уметвенныхъ заня- 
тій въ самомъ заведеніи, то и не сущеетвовало-бы вопроса объ обре- 
мененіи. Но дЪло въ томъ, что къ такому умственному труду учени- 
копъ въ самой гимназіи, по необходимости, еще присоединяется такой- 
же трудъ дома, по приготовлению заданныхъ имъ уроковъ. 

Итакъ, ближайшая паша задача заключается въ томъ, чтобы 
узнать, какъ велико должно быть количество времени, которое нужно 
имфть ученикамъ для вполнЪ удовлетворительнаго выполненія обяза- 
тельной домашней работы. Считая, однако, крайне труднымъ, отчасти 
даже невозможнымъ уфшить эту задачу теоретическимъ путемъ, мы 
попытаемся добиться ея рЪшен1я, основываясь, съ одной стороны, на 
собственномъ родительекомъ опытђ , а съ другой—на многолВтней педа- 
гогической практикЪ въ одной изъ етоличныхъ гимназій, въ которой 
авторъ настоящей статьи служитъ съ самаго ея основанія. Въ этомъ 
заведеніи, уже въ октябрЪ 1874 года, т.-е. мћеяцъ епустя нослЪ его 
открытія, по поводу появившагося тогда, чуть не впервые, въ печати 
вопроса объ обремененіи учениковъ гимназіи, былъ созванъ педагоги- 
чески совфтъ, который долженъ былъ обсудить вопросъ о томъ, какія 
слЪдуетъ принять мфры для устранен1я такого обременешя, если оно 
дфйствительно существуетъ и въ указанномъ заведенін. 

Члены педагогическаго совфта, считая въ то время совершенно 
безполезнымъ, при рЂЪшеніи предложенной имъ задачи, вступать въ 
разсужденіе о томъ, не представляютъ-ли самыя программы и учеб- 
ные планы какія-либо особенныя трудности, которыя могли-бы вы- 
звать обремененіе учениковъ, нашли нужнымъ, прежде всего какъ 
можно точнфе выяснить вопросъ, не обременены-ли ученики своими 
домашними запятіями по приготовленію заданныхъ имъ уроковъ, и, 
если это д}йствительпо такъ окажется, то по какимъ именно предме- 
тамъ и въ какой мБр%. 

Для доетижепія этой цфли еовфтомъ было установлено принять 
нфкоторыя мфры, состоящія въ слБдующемъ: Ижедневно собирать 
отъ учениковъ вефхъ классовъ записки съ свъдћніями о томъ, сколько 
времени понадобилось каждому изъ нихъ для приготовлевія уроковъ, 
задапныхт, имъ къ тому дню, къ которому требовалась подача этихъ 
записокъ. СвћъдЂвія эти, сообщаемыя по каждому предмету отдфльно, 
собирались классными наставииками и, съ ихъ замфчашями, ежедневно 
передавались начальнику заведенія. По его-же распоряжешю, изъ этихъ 
отдБльпыхъ записокъ составлялись за каждую истекшую недФлю на- 
глядныя таблицы. Одновременно съ этимъ, по просьб завфдываю- 
щаго заведепіемъ, такія-же записки и даже цфлыя таблицы доставля- 
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лись ему лично многими изъ родителей учениковъ, относительно ко- 
торыхъ заведен1ю было хорошо извћетно, что они вами съ большою 
заботливоетію слФдили за занятями своихъ дЪтей какъ въ гимназит, 
такъ и дома. 

Для провърки-же св дай, доставляемыхъ учениками въ томъ слу- 
чав, если въ достовЪрности ихъ появлялось какое-либо сомнфше, клас- 
сные наставники, а также и завздующй заведеніемъ, входили какъ 
можно чаще въ личныя сношенія съ самими родителями учениковъ и, 
объясняя имъ большое для ихъ дфтей значевіе такихъ свфдфый, 
убфждали ихъ, и со своей стороны, постоянно елБдить за тћмъ, чтобы 
подобныя записки составлялись какъ можно точнЪе. Сверхъ вышеска- 
заннаго, съ тою-же пфлью, довольно часто въ такіе уроки, къ кото- 
рымъ ничего не было задано приготовить дома, преподаватели застав- 
ляли учениковъ готовить примфрные уроки въ класе подъ ихъ-же 
наблюдевшемъ. То-же самое иногда дЪлалось и на тЪфхъ урокахъ, ко- 
торые, велфдетые отсутствія кого-либо изъ преподавателей, остава- 
лись свободными. Въ такомъ случа учениковъ, подготовившихся подъ 
надзоромъ помощниковъ классныхъ наставниковъ, преподаватель, имђю- 
щій слдующій урокъ, и по предмету котораго ученики готовились, 
спрашивалъ то, что было ими пройдено въ предшеетвующій часъ, и 
такимъ образомъ, убфждалея въ томъ, что они въ теченіе одного 
часа успфаи едћлать. 

Такъ какъ приведенныя нами мђры въ скоромъ времени оказались 
весьма полезными не только для выяененія того вопроса, обременены- 
ли ученики домашними занятіями по приготовленію уроковъ и именно 
по какимъ предметамъ и въ какой мЪрЪ, но отчасти и для умень- 
шенія такого обремененія, гд оно замЪчалось, то педагогическимъ 
совфтомъ было постановлено дзя низшихъ и среднихъ классовъ такія 
мЪры сдфлать постоянными, а въ высшихъ классахъ ихъ примЪнить 
только въ томъ случаЪ, если со`стороны учениковъ, или-же ихъ ро- 
дителей, будуть сдфланы заявленіл объ обременени первыхъ прниго- 
товленіемъ заданныхъ имъ уроковъ. ДБлать-же такія заявленія, совер- 
шенно откровенно и не ст$еняясь, каждый разъ, когда это представится 
необходимымъ,—къ этому завъдующій заведешемъ неоднократно при- 
глашалъ и учениковъ, и ихъ родителей. 

Въ заведеніи, о которомъ мы здЂеь говоримъ, указанныя мЪры 
съ возможною точностію примћнялись въ теченіе многихь лђтъ, и 
въ настоящее время, посл появленія вовыхъ программъ, съ начала 
1891—1892 учебнаго года, снова соблюдаются. Впрочемъ, въ поелћд- 
ше годы налили возможнымъ допустить небольшое измђЪненіс, состоя- 


106 РУССКАЯ ШКОЛА. 


щее въ томъ, что указанныя выше свъдћнія собирались не отъ вефхъ. 
учениковъ класса, но обыкновенно только отъ дфтей, одаренныхъ. 
средними способностями, и лишь въ тБхъ рфдкихъ случаяхъ, когда 
директору гимназіи или-же класенымъ наставникамъ почему-либо каза-- 
лось, что какой-нибудь предметъ, или въ данномъ случа задавае- 
мые по этому предмету уроки, затруднали не только поередетвенныхъ, 
но и хорошихъ учениковъ, указанныя записки, по прежнему, собира- 
лись отъ веђхъ дЪтей даннаго клаеса. 

Итакъ, путемъ опыта, произведеннаго въ течен1е многихъ лђтъ. 
въ одной изъ столичныхь гимназій, выяснилось, что при болфе или 
менфе правильной постановкћ учебнаго дфла въ данномъ заведеніи, 
для удовлетворительнаго *) выполнен1я программъ какъ 1871, такъ и 
1890 года учениковъ со средними способностями требовалось, и нын% 
еще требуется, для приготовленія заданныхъ уроковъ ежедневно, 
какъ максимумъ, слбдующее количество времени: отъ учениковъ, обу- 
чавшихея обоимъ повымъ языкамъ: по программ 1871 года въ пр. 
кл. меньше 1 часа, Ти П — 1 ч. 30 м. Ш—7—2— 8 ч., ҮІ—УШ 
до 4 часовъ, а отъ учениковъ, обучающихея только одному новому 
языку: П 1:/ ч. до 13/4 ч. Ш — У 13/4 ч. до 9/4 ч., УТ до 33/4, 
УП—УШ до 8 ч. 50 м.; по программамъ 1890 года: отъ учениковъ, 
обучающихея обоимъ новымъ языкамъ: въ пр. кл. 30 м.—1 ч., 1— 
1ч. дої ч. 20 м., П—1 ч. 20 м.до 1 ч. 40 м., Ш около’ 2 ч., 
ТУ—2 ч, 20 м. до 2 ч. 30 м., 7—2 ч. 30 м. до З ч. и Ү--УШ— 
8 ч. до 8 ч. 20 м.; а отъ обучавшихея только одному новому языку: 
въ пр. кл. 30 м. до 1 ч., 1—1 ч. до і ч. 20 м., П—1 ч. 5 м. до 
1 ч. 25 м., Ш- около 1 ч. 45 м., У—2 ч. 5 м. до2 ч. 15 м., У— 
2 ч. 15 м. до 2 ч. 45 м., УІ—2 ч. 45 м. до8Зч. 5 м., УП и ҮШ— 
2 ч. 50 м. до З ч. 10 м. Если-же выразить указанное время сред- 
ними числами, то мы получаемъ, по программ 1871 года, отъ уче- 
никовъ, обучающихся обоимъ новымъ языкамъ: въ пр. кл. меньше 
1ч., Ти П —по 1ч. 45 м., ШУ по 2 ч. 80 м., ҮІ—ҮШ--до 
4 часовъ, а отъ учениковъ, обучающихея только одному новому языку: 


*) Въ гимнавіи, о которой мы говоримъ, за все время, пока въ ней суще- 
ствуетъ 8-0й классъ, већ ученики его, за исключеніемъ только одного, всегда 
оканчивали полный курсъ гимназіи, пробывъ въ этомъ класе лишь одинъ годъ. 
Въ остальныхъ-же классахъ процентъ переводимыхъ едва-ли үступаетъ такому- 
же проценту въ большинствъ другихъ гимназій; такъ напр., въ только что 
истекшемъ 1890—1891 учебномъ году процентъ переведенныхъ слЬдующій: изъ 
пр. кл. 87,500; изъ І кл. 84,490; 1 96,990; Ш 96,9"; ТУ 92,3°/о; У 95,8%; УТ 94,4010, 
УП 94,49%; окончившихъ курсъ ҮШ кл. 1009/о. 
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П 11 ч., ШЬ-—У 21/4 ч., УТ 33/4 ч., ҮП—ҮШ 3 ч. 50 м.; по про- 
граммамъ-же 1890 года: отъ учениковъ, обучающихся обоимъ новымъ 
языкамъ: въ пр. кл. 45 м., 1—1 ч. 10 м., П—1 ч, 30 м., Ш—2ч., 
ІҮ —2 ч. 25 м. ү — 9 ч. 45 м., УТ ҮШ-_-по 8 ч. 10 м., а отъ 
обучающихея только одному новому языку: въ приг. кл. 45 м., 1—1 ч. 
10 м., И Е ч. 15 м., 1—1 ч. 45 м., ТУ ч. 10 м., —2 ч. 
30 м., У1—2 ч, 55°м., ҮП и ҮШ по 8 ч. 

Такое уменьшен1е времени, необходимаго ученикамъ гимназ1и для 
ихъ ежедневныхъ домашнихъ занятій по приготовленію заданныхъ 
имъ уроковъ, если оно и не особенно велико, все-таки не можетъ не 
свидТтельствовать о томъ, что по отношенію къ уметвенному труду 
учениковъ новыми программами 1890 года, создано нЪкоторо облегчене. 

Если теперь къ среднимъ числамъ, выражающимъ продолжитель- 
ность обязательной домашней работы учениковъ, прибавить тЪ еред- 
нія числа, которыми, какъ мы выше видБли, выражается время, на- 
значенное нын} дЪйствующими программами для умственныхъ занят! 
учениковъ въ самомъ заведеніи, тогда мы получимъ среднее число 
часовъ, которое ученики, по крайней м$рЪ той гимнази, въ которой 
были сдБланы и теперь еще дблаютея вышеуказанныя наблюденія, еже- 
дневно должны удћлить умственнымъ занятіямъ въ школ и дома. Какъ 
велико это среднее число часовъ, видно изъ прилагаемой таблицы (№ П). 


№ 11. Обязательная умственная работа въ класс и дома. 


Т 09 Классная. | Домашняя. у = ады 

приг 2,26 0,44 3,11 

1 2,54 1,10 44 

Е 3,12 115 497 

ў 340. 145 5,95 

Р. 3,58 Зло 68 

у 3,58 2.30 6.28 

ҮІ 3,53 2,55 6,53 

УП 47 3,00 71 


ҮШ 4,7 3,00 7,7 
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Будучи вполнф убЪждены, что приведенныя нами числа для ука- 
заннаго заведенія весьма точны, мы не имфемъ основаній предпола- 
гать, что они оказались-бы невърными по отношеню къ другимъ 
гимназіямъ, какъ столичнымъ, такъ и провинціальпымъ, если-бы въ 
нихъ пожелали дЪфлать подобныя-же наблюденія. Конечно, въ нъко- 
торыхъ изъ нихъ, велБдствіе, можеть быть, особенно счастливаго со- 
става преподавателей, авъ иномъ случа — также и учениковъ, въ какомъ- 
либо класс на приготовленіе заданныхъ на домъ уроковъ потребуется 
меньше времени, чфмъ нами указано, тогда какъ при большомъ числ 
молодыхъ и еще мало опытныхъ, по за-то весьма усердныхъ препо- 
давателей, и при большомъ чиелБ мало способныхъ учениковъ въ 
класеЂ ,вычисленное нами время окажется недостаточнымъ; въ общемъ, — 
и въ этомъ мы твердо увърены,—колебанія эти никогда не будутъ 
очень велики, такъ что приведенныя нами числа можно будетъ при- 
знать за нормальныя. При этомъ, однако, существуетъ одно условіе, 
а именно: 1) чтобы ни къ одному дню недЪфли не требовалось отъ 
учениковъ среднихъ и высшихъ классовъ, ПІ УШ, домалиняго при- 
готовленія къ 5-ти урокамъ, а самое большее только къ 4-мъ уро- 
камъ, отъ учениковъ-же низшихъ классовъ І и П (въ которыхъ по 
числу положенныхъ для нихъ новыми программами уроковъ, при пра- 
вильномъ ихъ распредф лени: въ теченіе недЪли, безъ того ни въ одинъ 
день не можетъ быть больше 4-хъ уроковъ по наукамъ или-же язы- 
камъ, то-есть, по такимъ предметамъ, по которымъ вообще можетъ 
оказаться необходимымъ домашнее приготовленів)—не боле, какъ къ 
3 мъ урокамъ, и 2) чтобы къ тфмъ днямъ, въ которые ученики дол- 
жны представить русское сочиненіе (написанное ими дома), никакя 
другія домашнія занятія по приготовленію уроковъ не назначались. 
Въ гимназін, въ которой служитъ авторъ настоящей статьи, эта мра 
практикуется уже больше 10-ти лЂтъ и всегда оказывалась нетолько 
весьма полезною, но и легко выполнимою. Впрочемъ, намъ извЂетно, 
что эта мЂра въ настоящее время съ пользою примћияетея не только 
въ указанной гимназ1и, но и почти во већхъ другихъ гимназіяхъ, какъ 
столичныхъ, такъ и провинціальныхъ. Возраженія, которыя намъ ино- 
гда приходилось слышать, что мђра эта никакой пользы принести не 
можетъ, неосновательны, Говорятъ, что если къ одному уроку въ 
нелфлю по какому-либо предмету не задавать, то по необходимости 
приходится къ остальнымъ урокамъ по тому-же предмету назначить 
большее количество времени на домашнее приготовленіе. Это отчасти 
вЪфрно; но, вмЪстБ съ тъмъ, вЪрно и то, что ученикъ, если онъ имфеть 
‘`ДЪло только съ 3-мя или, самое большее, съ 4-мя предметами, можеть 
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по каждому изъ нихъ несравненно больше приготовить, чъмъ по пяти 
предметамъ въ относительно боле продолжительное время. Эта истина 
давно уже доказана опытомъ, и притомъ легко объясняется физ1оло- 
гическими и психическими условіями, хорошо извфетными какъ вра- 
чамъ, такъ и педагогамъ. 

ВслЪдетв!е всего вышеизложеннаго, мы убфждены, что при помощи 
долголЪтняго наблюденія какъ надъ учащимися въ гимназіи, такъ и 
надъ собственными дћтьми, намъ удалось довольно точно выяснить, 
сколько именно времени, какъ при прежнихъ, такъ и при нынв дъй- 
ствующихъ программахъ, ежедневно нужно ученикамъ для приготов- 
ленія заданныхъ имъ на домъ уроковъ и, слБдовательно (такъ какъ 
число часовъ, необходимыхъ для классныхъ занятій, точво опредф- 
лено программами), вмфстВ съ тфмъ опредЗлить общее число часовъ, 
необходимыхъ ученикамъ ежедневно для већхъ тЪхъ занят, которыя 
имђютъ въ виду ихъ умственное развитіе. 

Однако, мы не намфрены изъ приведенныхъ выше чиселъ тотчаеъ- 
же дфлать какіе-либо выводы въ цфляхъ получения отвфта на во- 
просъ, существуетъ-ли обремененіе учениковъ нашихъ гимназій, или 
нфтъ. Продолжая идти по намђченному нами пути, мы теперь должны 
узнать, сколько свободнаго времени ежедневно остается въ распоря- 
женіи учениковъ разныхъ классовъ, если изъ однихъ сутокъ вычесть 
вышеприведенныя числа часовъ, требуемыхъ для уметвенныхъ 34- 
пятій учениковъ въ школ и дома. Но, прежде чфмъ это едфлать, 
мы находимъ нужнымъ къ указанному нами выше времени еще при- 
бавить: въ приг. и 4-хъ низшихъ классахъ по получасу, а въ 4-хъ 
выешихъ классахъ по одному часу ежедневно для домашняго чтенія. 
На необходимость такого чтенія, конечно, подъ контролемъ школы, 
неоднократно указывало само Министерство, которое въ послЪдніе годы 
даже приняло на себя трудъ по составленію весьма богатыхъ книж- 
ныхъ каталоговъ. Такое чтеніе требуется по куреу отечественнаго 
языка и гимназическими программами. Между тъмъ намъ часто при- 
ходится слышать какъ со стороны родителей, такъ и самихъ учени- 
ковъ, что у послБднихъ, для удовлетворен1я этого требованія, свободнаго 
времени слишкомъ мало. Еели, съ другой стороны, припомнить, сколь 
важно чтеше хорошихъ книгъ не только для умственнаго, но и для 
правственнаго и эстетическаго развитія дЪтей, то можно емБло утверж- 
дать, что назначенное нами для этого количество времени едва-ли кЪмъ- 
нибудь будетъ признано слишкомъ значительнымъ. 

Вычитая общее число часовъ, необходимыхъ для класеныхъ и 
домашнихт затят по обязательному умственному труду учениковъ, 


110 РАЯ Б ОА 


а также и время, которое мы нашли нужнымъ удћлить имъ для 
домашняго чтенія, получаемъ слфдующую таблицу (№ ПІ). 


№ 11, Сколько времени у учениковъ остается свободнымъ, если изъ однихъ сутокъ 
вычесть время, необходимое для обязательной умственной работы ихъ въ классь и 
дома, включая сюда также время, положенное для домашняго чтенія. 


| | 
Время, необхо-{ Время, положен- Бао 


Ет димое ежедневно Время, пеобхо-| ся свободпымъ 
аа п ее 
Е: Соч и Са 08 

| При ў, 0,30 3,41 20,19 

І 4,04 0,30 4,34 19,26 

Ії 4,27 0,30 4,57 19,03 

ш 5,95 0,80 5,55 18,05 

ту 6,08 0,30 6,88 17,22 

у 6,28 1,00 7.28 16,32 

ҮІ 658 1,00 7,58 16,07 

ҮП 7,07 100 807 15,58 

ҮШ 7,07 1,00 87 1558 


Для выясненія вопроса, можно-ли признать достаточнымъ для удов- 
летворенія веъхъ потребностей по физическому и эстетическому раз- 
витію дЪтей время, остающееся по послФдней нашей таблицћ еще 
свободнымъ у учениковъ въ теченіе однихъ сутокъ, мы считаемъ не- 
обходимымъ прежде всего опредЪлить то количество часовъ, которое, 
по новымъ программамъ, сама гимназія назначила для тфхъ предме- 
товъ, которые имЂютъ въ виду именно такое развитіе, или-же пре- 
слБдуютъ чисто практическую цфль, не требуя отъ дЪтей особеннаго 
уметвеннаго труда. Къ этимъ предметамъ мы относимъ гимнастику, 
пфнйе, рисованіе и чистописане. 

Разсматривая учебныя программы, а также и объяенительныя къ 
нимъ записки, мы находимъ, что для гимнастики въ недфлю назна- 
чено одинъ разъ цфлый часъ, и если оказывается возможнымъ, то 
еще два раза по 20-ти минутъ. Это поелђднее время рекомендуетея 
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отнять отъ большой перемфны. Но такъ какъ, уже не говоря о педа- 
гогическихъ соображеніяхъ, въ весьма, многихъ гимназіяхъ, по не- 
имфнію большихъ помфщенй, въ которыхъ могли-бы происходить 
уроки гимнастики, общее число учениковъ оказывается невозможнымъ 
раздфлить на особенно большія группы, обучающіяея одновременно, 
а велБдетве этого число такихъ группъ доходитъ до 5-ти и даже 
6-ти, то въ большинетвЪВ случаевъ для гимнастическихъ занятій каж- 
дой группы только одинъ разъ въ недфлю можно будетъ пользо- 
ваться и большою перемфною. Такимъ образомъ, для этого предмета 
въ теченте недфли возможно удфФлить только одинъ урокъ въ 50 ми- 
нутъ и одинъ въ 20 м. *), что составляетъ менфе 12 м. ежедневно. 

Если-же это количество времени—въ 12 м. въ сутки-—сравнивать 
съ тфмъ количествомъ времени, котораго гимназ1я, также въ сутки, 
требуетъ отъ своихъ учениковт, для умственнаго труда, отъ 3 ч. 11 м. 
(въ приг. кл.) до 7 ч. 7 м. (въ УП, ҮШ ка.), то, безъ всякаго сомнЪ я, 
каждый согласится, что въ данномъ случаЪ трудно говорить о соблю- 
деніи равновЪ1я между умственнымъ и физическимъ развитіемъ дћтей. 

Переходя затЪмъ къ предметамъ гимназическихъ программъ, отно- 
сящимея къ эстетическому развито дЪтей, мы прежде всего коснемся 
уроковъ пћнія. Точныхъ указаній по этому предмету въ программахъ, 
или-же объяснительныхъ къ нимъ запискахъ мы нашли очень немного. 
Въ устав 1871 года $ 12 прим. 2 мы читаемъ: «Гимнастика и 
пфн1е преподаются веБмъ воспитанпикамъ безплатно». Жалованья учи- 
телямъ этихъ двухъ предметовъ назначено 500 руб. въ годъ. Въ 
объяснительной-же запиекъ, въ дополненіе къ правиламъ для учени- 
ковъ читаемъ: «нЪкоторые наставники... устраиваютъ хорошіе хоры 
изъ учениковъ, сами обучаютъ ихъ церковному и свфтскому пЇнію 
(русскимъ и славянскимъ національнымъ пђенямъ) и, развивая въ нихъ 
чувство религіозное, чувство изящнаго и чувство патріотичеекое, до- 
ставляя имъ и самую лучшую забаву, всегда благотворно дЪйствующую 
на юношеское сердце, вмфетЪ съ тъмъ несомнфнно привлекаютъ къ 
себЪ ихъ сердце и упрочиваютъ на нихъ свое нравственное вліяніе. 
Въ высшей степени желательно, чтобы примфръ такихъ преподава- 
телей, которые будутъ всегда особенно дороги для своихъ учениковъ, 
не остался безт, подражанія». Изъ этихъ приведенныхъ нами строкъ мы 
легко усматриваемъ, какъ высоко этотъ предметъ цфнится самимъ 


*) Въ эти два дня, если слъдовать взляду Лагранжа, не только не получится 
равновъсія между уметвеннымъ и физическимъ трудомъ. но будетъ усилено 
прямое обремененіе учащихся; поэтому, едва-ли справедливо разлагать его на 
шесть дней, по 12 минутъ въ день. Ред. 
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Миниетерствомъ и какое большое значеше оноему припиеываетъ для раз- 
витія учениковъ и въ нравственномъ, и въ эстетическомъ отношеніяхъ 
Такую-же оцфнку этого искусства относительно воспитанія дЪтей мы 
находимъ и въ циркулярЪ г. Министра Народнаго Просвъщенія отт 
15-го января 1889 года, которымъ гг. попечители учебныхъ окру- 
говъ приглашаютея содъйствовать введенію преподаванія пђнія и му- 
зыки въ ТЪ мужекія и женскія учебныя заведенія, въ которыхъ но 
состоянію средствъ ихъ окажется возможнымъ это осуществить. Въ 
этомъ циркуляр, между прочимъ, сказано, что г. Министръ пахо- 
дить эту мЪру, т.-е. обращеніе особеннаго вниманія на эстетическое 
и художественное воспитаніе юношества (какъ это дђлается въ Кав- 
казскомъ учебномъ округћ) «весьма полезною, такъ какъ такое обра- 
зованіе не только развиваетъ изящный вкусъ у учащейся молодежи, 
но, вмБетв съ тфмъ, ограждаетъ ее отъ вредныхъ вліяній въ нрав- 
ственномъ отношеніи». Мы, съ своей стороны, къ вышесказанному 
должны еще прибавить, чте, по нашему мнънію, если этотъ пред- 
метъ только вћрно поставленъ и вообще ве условія, при которыхъ 
онъ преподаетея, благопріятны, такъ, напр., помБщеніе, въ которомъ 
уроки происходятъ, достаточно велико, воздухъ въ немъ хорошій, 
ученики не слишкомъ утомлены предшествовавшими занятіями, и при 
этомъ поютъ стоя, то въ такомъ случа пфше не только содЪй- 
ствуетъ правственному и эстетическому развитію дфтей, но служить 
также и для развитія ихъ тЪла, а именно грудной клЪтки и въ 060- 
бенноети дыхательныхъ органовъ. Мы позвозимъ себЪ привести зд%еь 
три положенія, высказанныя извъетнымъ врачемъ д-мъ Нагорскимъ, 
въ пользу необходимости обратить особенное серьезное пниманіе и на 


уроки пБнія. Положенія эти, основанныя на, личныхъ изелБдованіяхъ, · 


произведенныхъ въ петербургскихъ учебныхъ заведеняхъ, суть елћ- 
дующія: 1) «что вредное вліяніе школьнаго сидЪфнья ‘наиболфе рЪзко 
выражается въ относительномъ уменьшеніи объема груди учащихся 
дЪтей; 2) что лучшимъ противодЪйствемъ этой школьной болђзни 
служить пфще, и 3) что посему ие должно-бы занимать въ си- 
стемф учебныхъ занятШ положене боле твердое н опредЪленное, 
чфмъ оно есть на самомъ дЪаЪ» *). 

Если-же высказанную оцЪфнку этого учебнаго предмета признать 
правильною, то, вфроятно, и каждый легко согласитея съ нами, что 
ему въ кругу другихъ предметовъ гимназическаго курса слЗдуетъ 


*) См. Школьная Діэтетика и т. д. стр. 124, изложилъ по доктору Г. Кленке 
Вл. Фармаковскій. Седьмое изданіе. Одесса, 1889. 
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прилать больше значенія, нежели какимъ онъ пользуетея въ настоящее 
время. НынЪ едва-ли найдется много гимназій, въ которыхъ было-бы 
больше одного урока пћнія въ недфлю, а число обучающихся ему— 
больше половины общаго числа учениковъ. По нашему мпћнію, въ 
виду важнаго значенія этого предмета для всесторонняго развитія 
дТтей, уроковъ пфыя въ гимназ1и должно быть, по крайней мЪрЪ, 
два въ недфлю и участвовать въ нихъ, — согласно вышеприведен- 
ному указанію устава 1871 года, должны всЪ ученики. Намъ самимъ 
когда-то приходилось преподавать пфше, а потому мы знаемъ изъ 
личнаго опыта, что у тфхъ учениковъ которые обыкновенно учите- 
лями пБнія не допускаются къ урокамъ по этому предмету потому, что у 
нихъ нфтъ никакого «музыкальнаго слуха», —если только имъ позволяютъ 
присутствовать на этихъ урокахъ, то раньше или позже, а иногда даже 
весьма, скоро, является этогъ, такъ-называемый «музыкальный слухъ». 
Такіе ученики нерфдко дфлаются если и не солистами, то, по край- 
ней мБрЂ, весьма полезными членами хора. 

Гораздо лучше гимнастики и пЂвія въ нашихъ гимназіяхъ, по 
крайней мБрЪ въ низшихъ классахъ, по новымъ программамъ постав- 
лены черченіе и рисованіе, имющія, безепорно, большое значеніе для 
эстетическаго развитія учащихся. Уроковъ по этому предмету въ на- 
стоящее время назначено въ приг. кл. 4, 1—2, П—2 и въ П1—1 *). 
Относительно-же другихъ классовъ, въ объяснительной запиекЪ къ 
учебнымъ планамъ сказано: «желательно, чтобы занятія этимъ пред- 
метомъ не прекращались совершенно и въ послъдующее время, а 
ученики, начиная съ ТУ класса, продолжали-бы, хотя не обязательно, 
по мфрЪ способностей, заниматься рисованіемъ». 

Итакъ, мы едва-ли расходимея съ высказаннымъ въ приведенной 
запиекБ желаніемъ Министерства, если, въ виду несомнфнной пользы 
этого предмета для эстетическаго образовавія дЪфтей, а также и 
Практическаго его значенія для всфхъ тъхъ учечиковъ, которые впо- 
слфдетыи пожелаютъ поступить не въ университетъ, а въ какое- 
Ҹибо другое болЪе епеціальное высшее учебное заведевіе, мы счита- 
емъ необходимымъ, чтобы ученикамъ всЪхъ клаесовъ для черченія и 
рисованія было удФлено по два часа въ недЂлю, хотя-бы уроки и ечи- 
Тались необязательными для веБхъ учениковъ. 

Переходя, наконецъ, къ чистописан1ю, какъ поелбднему изъ пред- 
метовъ, входящихъ въ куреъ гимназій, но мало или вовсе не вліяю- 


ы ЕЕ 


*) Впрочемъ, указанные во П и Ш классахъ уроки сдБлаются обязательными: 
Во П ‘только съ 1391—1892, а въ Ш--еъ 1892—1898 учебнаго года. 
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щему на умственное развитіе ученпковъ, а потому едва-ли требую- 
тему отъ нихъ особеннаго умственнаго труда въ класеБ или дома, 
мы должны сознаться, что не понимаемъ, въ силу какихъ соображе- 
пій именно этому предмету новыми программами удБлено столь ши- 
рокое мћето въ кругу другихъ учебныхъ занят учениковъ. Въ при- 
готовительвомъ класећ назначено по 4 урока въ недфлю, въ І-мъ и 
П-мъ классахъ по 2 урока, а въ Ш-мъ класс по 1 уроку, слђдова- 
тельно, всего 9 уроковъ въ недълю *), что составляетъ однимъ уро- 
комъ больше, чъмъ удфлено для предмета столь великой важности, 
какъ, напримфръ, географія. Къ какой именно групи учебныхъ 
предметовъ гимназическаго курса чистописане‘ отнесено спеціали- 


стами, мы положительно не зпаемъ, но все-таки полагаемъ, что едва- ‘ 


ли оно можеть имфть какое-либо серьезное вліяніе на духовное или 
физическое развитіе учениковъ. По нашему мнђнію, этотъ предметъ 
имфеть,—по крайней мЪрЪ въ гимназш,—-дЪйствительно только прак- 
тическое значеніе. А потому мы позволяемъ себ: думать, что въ 
гимнази слфдовало-бы ограничиться достиженіемъ той цфли, на ко- 
торую уже довольно ясно указано самымъ назвашемъ предмета на 
русскомъ язык, т.-е. удовольствоваться хорошими успЪхами учени- 
ковъ по «чистописанію», а не гнатьея за таковыми по каллиграфіп, 
предоставляя послћднее спещальнымъ заведеніямъ — рисовальнымъ 
школамъ и особымъ клаесамъ для приготовленія канцелярскихъ пи- 
сарей. А того, что гимназіямъ нужно, можно, по нашему искреннему 
убжденію, достигнуть, ограничиваясь 6-ю уроками, а именно 4-мя 
въ приготовительномъ и 2-мя въ І класећ. На оенованін мпоголћт- 
пихъ наблюденій, мы пришли къ выводу, что т} ученики, которые 
не выучились чисто, четко и разборчиво писать въ приготовительномъ 
класеъ и не достигли этого также и въ І класе, тб и во П, и въ 
Ш классахъ совершенно напрасно трудятся надъ этимъ предметомъ: 
лучшихъ результатовъ отъ такого ихъ труда все-таки ожидать нельзя. 
Сколь важно для здоровья дЪфтей избЪфгать всякой минуты лишняго 
сидЂнія—0объ этомъ мы еще позволимъ себђ поговорить въ другомъ 
мђБет; здЂеь-же ограничимея лишь замћчаніемъ, что каждому педа- 
тогу въ достаточной степени извЂетно, · что во время уроковъ чието- 


*) Въ Вюрттембергскихъ и Баварскихъ гимназіяхъ, при новзйшей реформ — 
1891 года—этихь заведен, въ классахъ, соотв тетвующихъ по возрасту уче- 
никовъ классамъ нашихъ гимназій, для этого предмета назначено: въ Вюрттем- 
бергекихъ гимназ1яхъ всего 2 урока, которымъ въ двухъ классахъ, соотвЪтетвую- 
щихъ по возрасту учениковъ нашему приготовительному классу, предшветвуютъ 
еще 5 уроковъ; въ Баварекихъ гимназ1яхъ—веего только 4 урока. 


в. си аналын аланнан ананна. о 
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писанія, а отчасти и рисованія, дфти больше всего грфшатъ противъ 
требованій гигіены, на сколько эти посл дня относятся именно къ си- 
дфн1ю на школьной скамьЪ. 

Если выше мы говорили о тфхъ предметахъ, для занятій кото- 
рыми сама школа, удЪлила н$которое число уроковъ въ недфлю, хотя 
юни имфють только въ незначительной мЪрЪ, или даже вовсе не имђютъ 
вліянія на умственное развитіе учениковъ, преслБдуютъ цВли лишь 
физическаго и эстетическаго воспитанія ихъ, то теперь мы должны 
поговорить о предметахъ, не нашедшихъ себЪ мфета въ нынф дЪй- 
ствующихъ программахъ, но, тъмъ неменЪе, также пресл дующихъ только 
что указанныя цфли. Къ нимъ мы относимъ, съ одной стороны, му- 
зыку, а съ другой —танцы и фехтованіе. 

Никто, конечно, не станетъ оспаривать, что, заботясь объ эсте- 
тическомъ образован1и дЂтей, не слЪдуетъ ограничиваться одними 
только уроками по разнымъ искусствамъ, каковы: музыка, пъше, ри- 
сованіе, танцы и т. д., но что, еверхъ того, при веякомъ удобномъ 
случаћ, необходимо возбуждать и развивать въ нихъ пониманіе пре- 
краснаго и любовь къ изящному, пользуясь съ этою цфлью и ири 
преподаваніи нфкоторыхъ наукъ, какъ, напримфръ, истори и геогра- 
фи, а главнымъ образомъ при чтен1и и объяснеши древнихъ авто- 
ровъ, разными наглядными пособіями, какъ-то: хорошими рисунками, 
картинами, моделями и т. п. Но хотя все это, безспорно, весьма важно 
и этимъ никакъ нельзя пренебрегать, однимъ изъ самыхъ главныхъ 
факторовъ для эстетическаго и вообще духовнаго развитія дЪтей мы 
все-таки должны признать обученіе ихъ музыкЪ. Какое значеніе этому 
предмету приписываетъ само Министерство Народнаго Просвъщенія—-мы 
уже видфли выше, когда говорили о необходимости увеличить число 
уроковъ, назначенныхъ для пфн1я. Тамъ также было указано, какъ 
Министерство Народнаго Проевзщеня, по нашему мнЂнію, вполнВ 
справедливо ожидаетъ, что такое эстетическое‘и художественное обра- 
зованіе, пр1обрЪтенное при помощи пЪв1я и музыки, не только ра- 
зовьетъ изящный вкусъ у учащейся молодежи, но, вмфетЪ съ тБмъ, 
оградить ее отъ вредныхъ вліяній въ нраветвенномъ отношеши. Мы 
вполнф раздъляемъ такой взглядъ Министеретва, и еъ тфмъ большимъ 
убъжденіемъ, что отчасти можемъ подтвердить его личными своими 
наблюденіями. Въ заведени, на которое мы въ этой стать уже не- 
однократно указывали, согласно съ желаніемъ Министерства, уже два, 
Года существуетъ небольшой оркестръ, членами котораго состоять 
ученики разныхъ клаесовъ. Въ числі ихъ есть нЪеколько человЪкъ, 


которые до участія ихъ въ этомъ оркестрЬ отличались не особенно 
+ 
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хорошимъ поведеніемъ, между тїмъ какъ теперь они —ученики вполн® 
безукоризненные и пользующіеся общимъ уважешемъ какъ своихъ 
товарищей, такъ и преподавателей и наставниковъ: на столько въ 
эти два года ихъ характеръ и нравы измфнились къ лучшему. И это 
не есть какое-нибудь случайное совпаденіе, этотъ роѕё дло@ есть дъй- 
ствительно и ргорег дпой, чему охотно повфритъ каждый, кто только 
имфлъ случай наблюдать, какое облагораживающее вліяніе на нравы. 
дфтей имфютъ серьезныя занятія музыкой, и въ особенности, когда 
дфтямъ даетея возможность играть вмфетЪ, т.-е. участвовать въ 
оркестрБ и при этомъ отъ времени до времени показывать своимъ. 
товарищамъ, родителямъ и вообще близкимъ имъ людямъ свои успхи. 

Велъдствіе этого мы считаемъ справедливымъ и для занят му- 
зыкой ежедневно удЪлить нћкоторую часть времени. На оенованіи 
опыта надъ собственными дфтьми, а также и учениками гимназіи, 
мы полагаемъ достаточнымъ назначить на эти занятія по 4 часа въ 
недЪлю еъ такимъ расчетомъ, что одинъ часъ будетъ занятъ 2-мя 
уроками, по 30-ти минутъ каждый, а еверхъ того по 30 мин. еже. 
дневно на упражненія. ЗдЪеь я не считаю того времени, которое бу- 
детъ посвящено игрЪ въ оркестрБ, такъ какъ она можетъ быть про- 
изводима въ воскресные и праздничные дни. 

Намъ остается еще сказать нЪфеколько словъ объ урокахъ танцевъ. 
и фехтованія. Относительно первыхъ, въ уставБ 1871 года $ 12 
пр. 2 мы находимъ слЪдующее указаніе, свидћтельствующее о томъ, 
что сама школа уже давно признала пользу этого предмета для раз- 
витія. дфтей и, какъ мы полагаемъ, не только въ физическомъ, но и 
въ эстетическомъ отношеніи. Въ указанномъ порядкЪ сказано: «По 
желанію родителей и за особую плату, въ гимназіяхъ и прогимна- 
зіяхъ воспитанники могутъ обучаться также музыкћ и танцованію. 

Что-же касается фехтованія, то, по нашему мнђнію, едва-ли най- 
дется другой предметъ, который могъ-бы принести боле непосред- 
ственной пользы для развитія не только тфла, но й разныхъ качествъ, . 
обладаніе которыми весьма желательно какъ для всфхъ людей вообще, 
такъ въ особенности для будущаго воина и защитника престола и 
отечества. Никакое другое занятіе не въ состояніи въ такой степени 
развить, еъ одной стороны, ‘ловкость и смфлость, а съ другой сто- 
роны— быстроту соображешя и хладнокровія *), какъ именно правиль- 


*) Но, вмВстБ съ тъмъ, никакое другое физическое упражненіе нетребуетъ. 
ббльшей затраты умственныхъ силъ, а слВдовательно, оно содЪйствуетъ утомле- 
нію учащихся. Ред. 
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ныя занятія фехтованіемъ, если они только ведутея подъ руковод- 
етвомъ дЪйствительно хорошаго преподавателя, вполнъ владфющаго 
вышеуказанными качеетвами. 

Обученіе фехтованію въ настоящее время мы считаемъ тъмъ бо- 
лЪе необходимымъ въ нашихъ гимназіяхъ, что другой предметъ, гим- 
настика, которая при правильномъ веденін до нфкоторой степени могла- 
бы его замћнить, въ послЬдніе годы совершенно измфнила свой ха- 
рактеръ. Почти вся гимнастика нын} сводится къ обученію д\тей 
строю, а вс многообразнъйшія упражненія, развивающія, подобно 
фехтованію, не только тфло, но и вышеуказанныя душевныя каче- 
ства, нынЪ, при преобразовавіи прежней школьной гимнастики въ такъ- 
называемую «военную», должны были, по крайней мБрћ въ весьма 
многихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, уступить свое мў;ето етрое- 
вымъ упражненіямъ *). Положимъ, что эти послъднія очень полезны 
и подъ звуки хорошаго марша выполняются дфтьми даже весьма 
охотно, но все-таки они никакъ не въ состояи замфнить хорошую 
школьную гимнастику и правильное обученіе фехтованію. А если мы 
говорили про удовольствіе, съ которымъ дЪти выполняють эти строе- 
выя упражненія, то это нынъ относится только еще къ ученикамъ 
младшихъ классовъ, между тЪмъ какъ ученики ередняго и етаршаго 
возраста участвуютъ въ нихъ весьма неохотно. И этому нельзя удив- 
ляться,. если принять въ соображеніе, что желаютъ обучать учени- 
ковъ гимназій, слБдовательно, дфтей все-таки до нЪфкоторой степени 
развитыхъ, въ продолженіе 8—10 лфть тому, что креетьянекіе парни 
изучаютъ до совершенства въ течене неколькихъ мћеяцевъ. Итакъ, 
въ виду необходимости удћлить больше мћета предметамъ, относя- 
щимся къ физическому развитію дЪтей, мы считаемъ крайне жела- 
тельнымъ для учениковъ старшихъ четырехъ классовъ назначить по 
два урока въ недфлю для фехтованія (уроки фехтованія въ’ настоя- 
щее время введены во ве французекія гимназіп), одинъ урокъ тан- 
цевъ, а къ тому уроку гимнастики, который у нихъ нынф уже по- 
лагаетея, прибавить еще по одному еженедЪльному уроку, оставляя, 
сверхъ того, разъ въ недћлю одну изъ большихъ перемфнъ для обу- 


*) Впрочемъ, мы имЪемъ полное право надъяться, -что, благодаря устроен- 
нымъ, два года тому назадъ, при Министерств Народнаго Просвъщенія гим- 
настическимь курсамъ, преподаваніе гимнастики въ нашихъ гимназіяхъ въ ско- 
ромъ времени значительно улучшится, такъ какъ изъ названныхъ курсовъ каж- 
дый годъ выпускается извЪстное число болће или менЪе хорошо приготовлен- 
ныхъ учителей этого предмета, которыхъ до сихъ поръ у насъ почти вовсе не 
было. 
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ченія ихъ строю. Ученикамъ-же младшаго возраста съ приготови- 
тельнаго до ТУ класса, по тфмъ-же соображешямъ, слВдуетъ уд?- 
лить по 2 урока танпевъ и по 3 урока гимнастики въ нед$лю, елВ- 
довательно, къ одному уроку гимнастики, нын уже для нихъ назна- 
ченному, прибавить еще два урока, оставляя и для нихъ одну боль- 
шую перемЗну для строевыхъ упражненій. 

Такимъ образомъ, ученики веъхъ классовъ имфли-бы ежедневно 
по одному уроку, имБющему цблью физическое развитіе ихъ. 


Я. Моръ. 


(Продолжете будет). 


Пвль и средотва преподавашя низшей математики *). 
ТУ. 


Живое слово преподавателя и роль его въ преподавании. 


Теперь намъ остается разсмотрћть вопросъ о томъ, какь учить 
низшей математик въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Весь- 
ма замЂчательный, хотя и мало извфетный у насъ, ‘`французекій пе- 
дагогъ Кан ЈКакото (1770—1840) въ основу всякаго рашоназьнаго 
обученія кладетъ тотъ принципъ, по которому искусство обученія ео- 
стоитъ только въ умћніи поставить обучаемаго въ такое положеніе, 
чтобы онъ самъ научился тому, чему его хотятъ научить, т.-е. со- 
стоитъ только въ умђніи показать ему, что ему надо едЪлать для 
того, чтобы научитьея тому, чему его учатъ. Въ этомъ принцип 
кроется та простая, но глубоко вЪрная мысль, что руководительство 
учащаго должно состоять въ возбуждении въ учащемся тЪхъ сторонъ 
дфятельности духа или Бла, безъ которыхъ ученикъ, строго говоря, 
пе можетъ научиться тому, чему его учатъ. Поэтому ве труды учи- 
теля будутъ напрасны, если онъ не въ состояніи, поставивъ себя на 
мфетЪ своего ученика, войдя, такъ сказать, въ ‘его положеніе, пока- 
зать этому ученику, чего ему собственно не хватаетъ, не достаетъ 
для того, чтобы достигнуть цфли, намфченной учащимъ **). Прежде 
всего, во избфжане недоразум$ й, необходимо принять къ свфдЪн1ю, 
что не о возможно большемъ облегчен труда учащихся должна за- 


*) См. «Русскую Школу», №№ 4, 5 и 9 за 1891 годъ. 

**) Изъ русскихъ писателей-педагоговъ вліянію Жакото отчасти подвергся 
покойный П. С. Гурьевъ, если объ этомъ судить по трудамъ этого почтен- 
наго педагога и по тому, что въ своей весьма интересной полемик% противъ 
покойнаго В. А. Евтушевскаго онъ говоритъ, что кто знакомъ съ педагогиче- 
_скими взглядами Жакото, тотъ не станетъ смотрЬть на нЪкоторыхь н%мец- 
кихъ педагоговъ, какъ на авторитеты въ вопросахъ преподаванія ариеметикя. 
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ботиться методика математики, а лишь о томъ, чтобы работа, кото- 
рую должны преодолћть*учащіеся, не была значительно выше ихъ 
силъ; но эта работа не должна быть и ниже ихъ силь. Знаніе, прі- 
обрЪтаемое безъ веякаго труда, можетъ имЪть только практическое 
значеніе; образовательное-же значеніе такого. знанія ничтожно. По- 
этому надо, ставя учащатося въ то положеніе, которое необходимо 
для возбужденія въ немъ должной дЂятельности духа, заботиться 
также о томъ, чтобы данная работа была для него посильна и чтобы 
при этомъ трудъ т$мъ не менфе былъ необходимъ съ его стороны. 
Объ этомъ мы считали полезнымъ сказать нЪеколько словъ, дабы 
послБдующія строки не были иетолкованы благосклоннымъ читате- 
лемъ сколько-нибудь невђрно и дабы онъ не подумалъ, что нами 
руководить желаніе по возможности упразднить трудъ учащагося ма- 
тематик. 

Читателю, вфроятно, приходилось встрћчать людей вполнЪ обра- 
зованныхъ, которые признаются чистосердечно, что курса математи- 
ки они не только въ школьные свои годы не были въ состоян1и себ} 
усвоить какъ слБдуетъ, но что даже въ болфе зрЪломъ возраст} они 
предпочли-бы какой угодно родъ уметвенпаго труда изученію даже 
гимназическаго только курса математики. Многіе изъ числа подоб- 
ныхъ образованныхъ людей, лишенныхъ, если можно такъ выразиться, 
веякаго «вкуса» къ занятіямъ математикою, по большей части при- 
писываютъ это свойство своего ума отсутствію у нихъ такъ-назы- 
ваемыхъ «математическихъ способностей», хотя въ девяти случаяхъ изъ 
десяти причина такого отношенія къ математикђ заключается только 
въ томъ, что большинетво этихъ людей въ свое время не было по- 
ставлено въ положеніе дљйствительно учащихся математикћъ. Это 


доказывается также и историческими фактами: когда методы обуче-. 


нія математик не были еще разработаны въ сколько-нибудь значи- 
тельной мърВ, совершенно неспособными къ математикЪ считались едва- 
ли не большинство учащихся; нынЪ-же совсЪмъ неспособныхъ къ 
математик$ насчитываютъ въ каждомъ класс}; средняго учебнаго за- 
веденія только нЪеколько человъкъ; далфе: въ старину ариеметику 
считали наукою трудною и доступною только исключительнымь на- 
турамъ (мы говоримъ не о ХҮІ или ХҮП столтіяхъ, а о време- 
нахъ довольно близкихъ, наприм$ръ, о начал текущаго етолЪтя); 
нынђ-же ее считаютъ учебным иредметомь. который вполнф недо- 
ступенъ, въ своихъ оенованіяхъ, развъ только дфтямъ, страдающимъ 
какою-нибудь формою тупоумія. Все дЪло, стало-быть, зависитъ отъ 
того, какә учатъ математикЪ, и если мы выше сказали, что боль- 
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шинетво считающихъ себя неспособными къ математик людей при- 
числяютъ себя къ этому разряду только потому, что они никогда дЪй- 
ствительно не учились математикЪ, то мы этимъ вовсе не желаемъ сказать, 
что учителя имъ никогда ничего въ клаееђ не объясняли, никогда ихъ 
не спрашивали, не етавили имъ заслуженныхъ двоекъ п единицъ въ 
классномъ журналЪ, и т. д. НВтъ, учителя объясняли и, можетъ 
быть, даже хорошо объясняли у доски задаваемое, учителя ихъ 
также и спрашивали и строго оцфнивали баллами ихъ отвъты. Но 
если учить значить (какъ справедливо думаеть 2 Жакото) пока- 
зать учащемуся, куда ему направить вс духовныя силы свои (имен- 
но духовныя силы свон, а не только умъ свой и пассивное свое вни- 
маніе), дабы научиться тому, чему его учатъ, то надо признать, что 
признающихъ себя неспособными къ изученію математики образован- 
ныхъ людей никогда методически не учили математик. 

Мы говоримъ о томъ, что на «неуспбвающихъ» не обраща- 
лось въ старину должнаго вниманія и что мы, современные учителя, 
еще и понын не всегда умфемъ ставить вењхә свонхъ учениковъ въ 
такое положеніе и приводить ихъ душевныя силы въ такую дћятель- 
ность, чтобы между ними не было совершенно неуспфвающихъь и 
чтобы веБ, насколько это возможно при разпообразнйшихъ умствен-^ 
ныхъ склонностяхъ, ветръчающихея въ каждомъ класе, полюбили 
пріемы математическаго мышленія и изслђдованія. «Већ люди, гово- 
ритъ одинъ изъ крупн-йшихъ французекихъ математиковъ и препо- 
давателей, Габріэль Ламё (баргіеї Гатб, 1795 — 1870), — прино- 
сять съ собою, съ появленіемъ на свфтъь Божій, способность къ 
математикћ; у нБкоторыхъ она развивается, у большинства-же атро- 
фируетея по недостатку въ упражненіи и въ обученіи». Тотъ-же Ламё, 
весьма строго относившійся какъ къ своимъ ученикамъ и товарищамъ, 
такъ и къ самому себЪ, разеказываетъ изъ євоей жизни случай, 
между прочимъ, доказывающій, какъ осторожно надо относиться къ 
включенію того или другого ученика въ разрядъ безнадежныхъ: «Во 
все продолжкен1е моей долгой преподавательской и экзаменаторекой 
дфятельности—говоритъ онъ-—вичто меня не удивляло въ такой сте- 
пени, какъ крутое и внезапное появленіе математическаго умозрЪнія 
у ученика, котораго я зналъ въ течеше нћсколькихъ лфтъ и кото- 
рый, будучи исполненъ самой доброй воли, рвенія къ работЪ и жела- 
нія понять то, чфмъ онъ усиливалея нагрузить свою память, един- 
ственно дЪятельную свою способность, тбмъ пе менфе, не могъ дости- 
гнуть именно пониманія. Однажды, посреди одного доказательства, 
которое я выясняль уже не въ первый разъ въ этомъ класс, вдругъ 
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открылась какъ-бы дверь въ душ этого человЪка: он» поняль. Ра- 
дость и волнене его по поводу этого событія не поддаются описантю. 
Съ елБдующаго-же дня онъ уже помчался впередъ и вскорЪ гигант- 
скими шагами наверсталъ вс упущенія прошлаго, притомъ въ такой 
мрђ, что сдЪлалея впослћдетвін первымъ среди своихъ товарищей». 
Әтотъ разсказъ поучителенъ въ очень многихъ отношеніяхъ, рнеуя 
въ самомъ лучшемъ свЪтЪ Ламё, не только какъ всею душею предан- 
наго своему дфлу преподавателя, но и какъ превосходнаго челов$ка, 
который, при всей своей глубокой учености и при веемъ громадномъ 
богатств? своего ума творческими силами, которымъ математика обя- 
зана немалымъ количествомъ превосходныхъ работъ, всетаки не прене- 
брегалъ, повидимому, ни однимъ изъ «малыхъ сихъ», которыхъ онъ 
призванъ быль учить... Но этого мало: примћръ съ «внезапно от- 
крывшеюся дверью» въ душ} самаго «неепособнаго» ученика съ пол- 
ною ясностью указываетъ, что надо разумфть подъ истиннымъ 
преподаваніемъ математики: при такомъ прегодаваніи надо’ стремиться 
къ отысканио этой «двери» души своихъ учениковъ. Правда, то, 
что доступно такому крупному математику и педагогу, какъ Ламё, 
можеть быть недоступно для скромнаго преподавателя средняго 
учебнаго заведенія; но то, къ чему не гнушалея стремиться круп- 
ный ученый, на которомъ, кромф учительекихъ обязанностей, лежали 
также и обязанности по отношенію къ наукЪ, безспорно достойно 
подражанія со стороны тфхъ, кто призванъ преимущественно учить 
дЪтей и распространять, популяризировать, въ лучшемъ смысл этого 
слова, знаше и образованіе, двигать которыя призваны другіе. 
Объекты математики: число, пространство, движеше, принадле- 
жать къ числу проетБйшихъ объектовъ научнаго знанія, и матема- 
тика, какъ предметъ общаго образованія, не тъмъ трудна для уча- 
щихся, что помянутые объекты трудны для логической ихъ обработ- 
ки, а именно тБмъ, что, велбдетвіе крайней своей простоты, она отъ 
учащагося требуетъ гораздо большей вдумчивоети, чъмъ объекты го- 
раздо боле сложныхъ областей человћческаго знанія, къ каковымъ 
принадлежатъ нетолько исторія, географія, грамматики иностран- 
ныхъ языковъ, но даже грамматика языка родного. Объекты мате- 
матики требуютъ отъ ума прежде всего самоограниченія и власти 
надъ собою, безъ которыхъ онъ, умъ человъческій, не можетъ всту- 
пить въ сравнительно узкую сферу математическихъ интересовъ. 
«Больше», «меньше», «равно» —что можетъ быть проще и ограничен- 
нЂе этихъ предетавленій, являющихся альфой и омегой математиче- 
скаго изелфдованія? Мало того: повсемфетность этихъ тривіальныхъ 
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представленій такимъ подавляющимь образомъ дфйствуетъь на духъ 
человЪка, что только изучающему математическія науки эта повсе- 
местность видна во всей своей силЪ, въ то время, какъ старающійея 
только войти въ интересы этихъ наукъ слишкомъ сильно развлекает- 
ся посторонними теченіями мысли, не видя тђхъ теченій ея, которыя 
отъ него требуютея при изученіи математики. Ребенокъ, приступаю- 
шій къ изученію математики и жившій дотолВ въ мфЪ живыхъ и 
яркихъ разнообразныхъ и сильныхъ ощущеній и представленій со- 
вермъ иного порядка, напоминаетъ собою постоянно и безвыфздно 
жившаго въ столицф горожанина, который попадаетъ въ деревенекую 
глушь со веђми несложными и безшумными особенностями ея жизни. 
Эта послъдняя такъ проста, примитивна, такъ свободна отъ яркихъ 
впечатлћній, что столичный житель сначала въ ней теряется и чув- 
ствуетъ себя какъ-бы придавленнымъ, благодаря отеутствію въ этой 
жизни тЪхъ сильныхъ впечатлћній, къ которымъ онъ привыкъ. Такъ 
и ребенокъ, приступая къ изученію математики, въ особенности при 
современной постановкф преподаванія этого предмета, пораженъ тъмъ, 
что ему предлагаютъ объекты, упрощенные до невозможности: линіи 
безъ толщины, числа безъ названія ечитаемыхъ предметовъ, фигуры 
безцвътныя, тЪла безтълесныя. Правда, нъкоторые (папримЂръ, Да- 
ламберъ) успокаиваютъ смущеннаго душою новичка въ математиче- 
скомъ мышлеши: «погодите, все сдфлаетея само собою». Но гораздо 
лучше, если къ этому новичку все-таки придетъ на помощь человЪкъ, 
понимаюций, гдф причина смущенія его ученика. Учапийся матема- 
тикБ сначала совершенно не постигаетъ и долго отказывается понять, 
что число десять, которое, говорятъ, составляетъ «оспованіе употреб- 
ляемой въ ариеметикЪ системы нумерацін», есть какъ разъ то-же 
самое число, которое ему съ дЪтетва знакомо по его пальцамъ; онъ 
и не подозрЂваетъ, что !/> и /: суть какъ разъ тЪ старыя, давно 
знакомыя ему доли, которыя онъ много разъ примфняль въ евоей 
значительной практикф надъ яблоками и другими предметами. Онъ 
не видитъ, если о томъ не постарается учитель, что онъ на каждомъ 
шагу встрЪчается съ тфми числами, сложенями,.вычитавями, треуголь- 
никами, пропорціями, перемфнными величинами, касательными и сТЪ- 
кущими, перпендикулярными и параллельными прямыми, о которыхъ 
идетъ рфчь въ ненавистной ему математикћ. Въ значительной мЪръ 
то-же относится и къ студентамъ математическихъ факультетовъ и 
нЪкоторыхъ спеціальныхъ учебныхъ заведеній по отношенію къ уче-. 
піямъ аналитики, исчислен1я безконечно-малыхъ и высшей алгебры, 
если ихъ не научили переселяться въ идеальный, правда, но осно- 
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вами своими етоящій въ м дъйствительномъ, міръ математическихъ 
величипъ и интересовъ. На это обыкновенно возражаютъ: «матема- 
тика занимается фантомами, ибо геометрической линіи ие существуетъ 
на дав, какъ не существуетъ въ дЪйствительности геометрической 
окружности, вполн равномћрнаго движенія и прямой линіи, отрицатель- 
ныхъ количествъ и несоизмфримыхъ величинъ». Да, већ эти идеаль- 
ныя вещи не существуютъ въ дЪйствительности; но въ дђіетви- 
тельности существуютъ вещи, которыя даютъ намъ возможность обра- 
зовать себЂ эти математическія понятія, и обязанность преподавателя 
математики — научить своихъ учениковъ евязыванію своихъ только в%ър- 
ныхь представленій объ этихъ вещахъ съ научными и истинными 
понятиями объ пдеалахъ, къ которымъ эти неидеальныя вещи какъ- 
бы етремятея приблизиться *). 

Міръ величинъ, чиселъ, формъ, движеній, какъ это справедливо 
замфтиль еще Кондорсе, вовсе не такъ чуждъ дЪтекому уму и во- 
ображеню, какъ въ томъ желаютъ насъ убЪфдить тв, кто считаетъ 
математику наукою «сухою», «трудною» и доступною только избран- 
пикамъ или выродкамъ (смотря по точкЪ зрћнія) рода человъческаго; 
но этотъ міръ представляется дћтекому уму въ реальной, а не въ 
идеальной форм; нераціональное-же обученіе математик не только 
не старается опираться на этотъ реальный міръ дфтекихъ матема- 
тизеекихъ представленій, но, какъ-бы на зло всякому здравому педа- 
гогическому смыелу, старается о томъ, чтобы этотъ реальный міръ 
быль по возможности скорБе и полнфе устраненъ изъ ума и вообра- 
женія учащагося; при этомъ нераціональное обученіе не стремится 
даже къ тому, чтобы идеальный міръ иетинно-математическихъ пред- 
ставленій былъ возведенъ хотя-бы на развалинахъ міра реальныхъ 
предетавленій. | 

Первое условіе раціональнаго преподаванія математики состоитъ 
именно въ томъ, чтобы имђющійея у учащагося міръ математиче- 
скихъ представленій былъ укрфиленъ, развить и дополненъ тфмъ, 
чего ему еще недостаетъ; чтобы не только суждеше, но прежде 
всего зрЂніе и воображеніе учащагося сроднились съ міромъ величипъ 
и научились-бы, по произволу учащагося, переселяться въ этотъ 
міръ, какъ только въ томъ представится надобность. Для выясненія 
этого основного требованія методики математики позволимъ себЪ при- 


*) «Математическія истины —говоритъ Даламберъ —представляютъ собою въ 
нВкоторомъ родЪ асимптоты истинъ физическихъ, такъ сказать, границу, къ 
которой послзднйя могутъ неопредленво приближаться, никогда ихъ не до- 
стигая». 
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вести нЪеколько примфровъ, тривіальноеть которыхъ не будетъ, на- 
дфемся, осуждена начинающимъ преподавателемъ. Если ученвкъ, изу- 
чая стереометрію, не видить трехгранныхъ и двухгранныхъ угловъ, 
образованныхъ плоскостями стфнъ,’ пола и потолка комнаты, въ ко- 
торой онъ сидитт.; если онъ, взбираясь по домовой аБетницЪ дома, 
въ которомъ онъ живетъ, не видитъ системы параллельныхъ плоско- 
стей; если онъ, беря въ руки карандашъ Фабера, не видитъ, что это- 
шестигранная правильная призма или прямой цилиндръ вращеня, 
хотя соотвЪтетвующія ученія въ классЪ уже пройдены; если ученикъ 
ТУ класса, уеваивая себф теорему о внутренней двуколБнной ломаной 
треугольника, не видитъ своими ттълесными очами, что отъ одной 
вершины треугольника къ другой можно пойти и по внутренней ло- 
маной, и по внфшней, и по нфкоторой третьей, одна часть которой 
внутри треугольника, а другая—совпадаеть съ частью одной изъ сто- 
ронъ треугольника, если онъ не видитъ всего этого своими тЗлесны- 
ми очами, то, конечно, и ученія стереометри, и ученія планиметрии 
для него будуть очень трудны, и ему, во избЪжане многаго мно- 
жества единицъ, придется многое множество ученій геометрии вы- 
учить наизусть, т.-е. проглотить, вмБетЪ съ текстомъ теоремы, так- 
же весь текстъ доказательства съ буквами чертежей, знаками дЪй- 
ствій и случайными опечатками. Ибо, если онъ не видитъ того, что 
можетъ видфть всякій человћкъ, ‘одаренный здравымъ смысломъ, то 
его, стало быть, не научили это видЪфть, и почтенный преподаватель, 
подъ руководетвомъ котораго учится этотъ несчастный мученикъ 
низшей математики, что-нибудь весьма. важное упустилъ изъ виду при 
своемъ преподаваніи; скорЂе всего онъ упустилъ изъ виду, что хотя 
умозрБніе вещь очень хорошая, но далеко не лишняя вещь также 
здравый емыслъ учащагоея. 

«Кто желаетъ понять поэта —-говоритъ Гёте—долженъ са$довать 
за нимъ по веБмъ путямъ его», т.-е. долженъ сродниться со веЪмъ 
міромъ его чуветвованій и предетавленй, т.-е. со вс$мъ душевнымъ 
міромъ его. Но когда говорятъ, что ученики не понимаютъ учителя, 
то это Обозначаетъ также прямо противоположное, а именно, что учи- 
тель не понимаегь своихъ учениховъ. Если учитель математики же- 
лаетъ, чтобы ученики понимали его и учились у него его предмету, 
то онъ долженъ прежде всего добиться того, чтобы они ежились, 
сроднилиеь съ тфмъ міромъ представленій и идей, въ которомъ жи- 
ветъ онъ н его предметъ; онъ, какъ поэтъ, долженъ заставить ево- 
ихъ учениковъ сядовать за нимт по «путямъ» его представленій и 
сужденій; но, кром} того, онъ обязант также переселяться, въ случаћ 
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надобности, въ міръ непрем$нно вфрныхъ наглядныхъ, реальныхъ 
предетавленій, въ котором живетъ его. ученикъ: иначе необходимое 
состояніе взапмнаго пониманія между учителемъ и ученикомъ пепре- 
мфнно нарушится, и тогда невозможно учителю дЪйствительно учить 
своего ученика въ томъ зпаченін слова «учить», которое установилъ 
еще Какото. 

ҮУіуа тох учителя, т.-е. собственно преподаваніе и дЗятельное 
участіе преполавателя въ классныхь занятіяхъ учащихся, вообще 
необходима, но особенно необходима при преподаваніи математики 0%- 
тямъ и еще ненскушеннымъ въ математическом мышленіи. Мы не 
желаемъ этимъ сказать, что студентъ выешаго учебпаго заведешя 
для вполнБ успъшныхъ занятій высшею математикою можетъ совер- 
шенно обойтись безъ лекцій талантливаго и мыелящаго профессора; 
по въ этихъ лекціяхъ для занимающагося студента важно изложеніе 
профессоромъ не всего предмета, а только тфхъ статей послфдняго, 
въ которыхъ замфчаетея какъ-бы н$которое скоплен1е идей, особенно 
тонкихъ и плодотворныхъ, если можно такъ выразиться, имфющихъ 
не только техническое, но и философское, методологическое зна- 
ченіе. НесомнЪнно, что многое въ каждомъ изъ отдфловъ такъ-на- 
зываемой высшей математики занимающійся студенть можетъ себЪ 
усвоить благодаря любому печатному курсу данпаго предмета; въ по- 
мощи-же профессора онъ нуждается въ охарактеризованныхъ выше 
философеки-методологичеекихъ статьяхъ курса. Не такова роль учи- 
теля средняго учебнаго заведенія: онъ не только долженъ учить 
данному предмету во всЪхъ его подробностяхъ, не подразумЪвая ни- 
чего такого, чего не подразумъваютъ ученики его: онъ часто, какъ 
мы это видфли выше, долженъ .брать на себя также трудъ выра- 
ботки и укрБпленія тђхтъ первоначальныхъ представленій въ умђ уча- 
щагося, на почв которыхъ зиждется его предметъ, которыя уча- 
щійся, строго говоря, долженъ былъ пріобрћети ранфе. чфмъ при- 
ступить къ изученію даннаго предмета, но которыхъ не прияоситъ 
съ собою изъ дому громадное большинетво учащихся, приступающихъ 
къ изученію этого предмета *). Но даже между самымъ образпо- 


*) Мы не хотимъ этимъ сказать, что профессора высшихъ учебныхъ заве- 
ден не могутъ быть также учителями своихъ слушателей; но они не обязаны 
быть таковыми и, при современной организаци преподаванія въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, возможны два равноправныхъ типа профессора: профессора- 
учителя и профессора, подъ руководетвомъ котораго можетъ заниматься только 
тотъ, кто стремится къ самоусовершенствованію и къ спеціализированію своихъ 
познаній въ данномъ предмет. Въ среднихъ-же учебныхъ заведеніяхъ желате- 
ленъ только учитель, притомъ учитель всею класса; самоусовершенствованія- 
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вымъ професеоромъ высшаго учебнаго заведенія, принадлежащимъ къ 
типу учителей-профессоровъ, и учителемъ средняго учебнаго заведе- 
нія есть громадная разница уже потому, что профеесоръ имћетъ дЪло 
все-таки съ взрослыми слушателями. Однимъ изъ величайшихъ учи- 
телей-профессоровъ, какихъ знаетъ исторія преподаванія математики, 
былъ, безт сомнЪнія, Ламё; но онъ, какъ разсказываютъ, въ началЪ 
каждой лекціи вручалъ каждому изъ своихъ слушателей собетвенно- 
ручно изготовленный листочекъ, на которомъ значились ве? формулы 
и чертежи въ томъ порядкф, въ какомъ они ему понадобятся во 
время лекціи. Этот пріемъ, превосходный, когда имфешь дфло со 
студентами, и принадлежащій къ числу, такъ сказать, педагогиче- 
скихъ пріемовъ университетскаго преподаванія, въ среднемъ учебномъ 
заведени не можетъ быть примфияемъ, да и польза его для юнаго 
ученика этого заведенія сводилась-бы къ нулю. 

Це такъ еще давио въ нашей методической литературЪ, соста- 
вляющей сколокъ съ ифмецкой, формъ преподаванія, какъ она пони- 
мается въ педағогикћ, придавалось очень большое зпаченіе: это было 
время увлеченія катехитическою формою обученія и многочисленными 
ея видоизмфнешями и разновидностями. Это было какъ-бы временемъ 
вполн естественной реакийи противъ догматическаго обученія и са- 
мой подходящей для такого обученія формы, а именно противъ формы 
излагательной, акроаматической. Къ сожаїнію, исключительно ка- 
техитическая форма обученія, при преподавании математики въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ примфнима только въ весьма ограничен- 
ныхъ размЪрахъ, такъ-что учащему математикъ нельзя успокоиться 
на томъ, что онъ въ своемъ преподаваніи примћияетъ катехитиче- 
скую форму преподавапія. Раземотримъ, хотя-бы вкратцф, каждый 
изъ отдфловъ низшей математики съ точки зрфн1я формы препода- 
вая. 1) Ариеметика низшихъ класеовъ, конечно, не допускаетъ 
акроаматической формы преподаван1я въ сколько-нибудь значительныхъ 
размфрахъ: помимо того, что ученики низшихъ классовъ не умЪютъ 
слушать лекцій и выносить изъ нихъ что-нибудь существенное, и 
самый предметъ требуетъ отъ ученика много спещальной, предвари- 
тельной уметвенной работы надъ выработкою основныхъ представленій 
и надъ усвоешемъ технической стороны предмета; но столь-же мало 


же въ какомъ-нибудь направленіи, выходящемъ за предълы классныхъ занят, 
учащійся въ среднемъ учебномъ заведеніи можетъ добиться внЪкласесными за- 
нятіями, отъ руководства которыми, конечно, не откажется ни одинъ учитель 
средняго учебнаго заведенія, если онъ въ этомъ увидитъ надобность и пользу 
для препорученнаго его попеченіямъ ученика изъ числа особенно талантливыхъ. 
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приложима къ преподаван1ю ариеметики и исключительно катехитиче- 
ская форма обученія: въ этомъ предметф большинство чисто-ариеме- 
тическихъ ученій не могуть быть, при самой искусной катехизаціи, 
выработаны самими учащимися, и нанболЂе пригодна катехитическая 
форма только въ слБдующихъ случаяхъ: а) при ршеши задачъ какъ 
психологическн-подготовительнаго, такъ и прикладно-ариеметическаго 
характера, б) ` при выработкВ у учацихея навыка въ быстромъ 
умственномь вычислеши и в) при усовершенствованіи учащихся въ 
томъ, что они уже зпаютъ, но еще не безукоризненно хорошо. Во 
всЪхъ-же прочихъ случаяхъ форма преподаванія, ариеметики, какъ 
таковой, должна быть по возможности смфшанною, приноровляясь во 
веякій данный моментъ къ потребностямъ этого поелБдняго; въ 0со- 
бенности ясно долженъ себЪ учащій ариеметикЂ представлять роль 
ариеметическихъ простыхъ задачъ и упражненій въ дълъ выработки 
и укрЪпленія вЪрныхъ ариөметическихъ представленій, а также роль 
учебника для приданія уже усвоенному учащимися окончательной 
формы, и тогда роль собственно преподавания его очевидна: не при- 
держиваяеь никакой формы преподаванія преимущественно предъ 
другими, онъ долженъ заставить классъ и каждаго учащагося въ 
отдфльности работать въ его присутствіи и, благодаря этому, и въ 
его отсутствін, надъ тБмъ, что ему даютъ задача и числовой при- 
мбръ и чего ему не можеть дать учебникъ. 2) Алгебра, которой 
преподаваніе начинается позже, а именно въ одномъ изъ среднихъ 
классовъ ередняго учебнаго заведенія, только при преодолбн1и труд- 
ностей перехода отъ ариөметики къ алгебрб тоже не допускаетъ при- 
мЪненя излагательной формы преподаванія; но впослфдетвш эта по- 
слфдняя форма, вступаетъ все больше и больше въ свои права, хотя 
въ случаяхъ, когда должны быть выработаны совершенно новыя по- 
пятія и представленія, она должна чередоваться съ формою катехи- 
тическою и эвристическою, изобрЂтательною; къ числу подобныхъ 
понятій принадлежатъ понятія объ отрицательныхъ количествахъ, о 
значеши нъкоторыхъ еимволическихъ выраженій, о корић уравнешя 
или системы уравненій, о чиелВ несоизмЪримомъ съ единицею, и т. п. 
Должно помнить при этомъ, что каждое изъ новыхъ понятій не долж- 
но быть сразу поднимаемо преподавателемъ на полную высоту своего 
положенія въ наук, а что, напротивъ, всякій разъ надо начинать съ 
этого понятія съ самой скромной, элементарной точки зрБиія, памятуя, 
что таково и историческое развитіе этихъ понятій; обобщенія надо 
проводить не гигантскими, а по возможности скромными шагами, 
дабы не устрашить начинающаго, а, напротивъ, ободрить его и дать 


Дь ж 
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ему реальную почву для его дальнВйшаго движенія въ гору. Начи- 
ная съ ариеметическаго, по возможности, случая и постепенно разви- 
вая его и усложняя или упрощая ‘(смотря по надобности), можно 
придти къ тому, что алгебра и въ тЪхъ своихъ частяхъ, гдЪ ‘она 
является только языкомъ математики, и въ тћхъ, гдЪ она является 
средетвомъ для разр шея чуждыхъ ей по существу вопросовъ и, 
наконецъ, въ тфхъ, гдф она является представительницей уже соб- 
ственныхъ своихъ задачъ, будетъ для учащагося не только до- 
ступна, но даже прямо интересна. При этомъ, точно такъ-же какъ 
и при преподаваніш ариөметики, самъ учитель долженъ стараться дать 
только то, чего не можетъ дать ученику ни задачникъ, ни учебникъ, 
и форма преподаванія должна быть вемфшанная, а точки зрђнія долж- 
ны постепенно развиваться, такъ сказать, на глазахъ учащихся, и, на- 
чавъ съ фазы представлен самыхъ простыхъ и постепенне пройдя 
вс} промежуточныя фазы, дойти до точекъ зрБнія отвлеченныхъ; 
притомъ па каждой точкЪ зрВнія учащій долженъ остановиться съ 
учащимися такъ долго, сколько необходимо для того, чтобы она была 
учащимися усвоена вполнЪ, т.-е. не долженъ удовлетворятьея лишь 
тъмъ, что онъ разскажетъ или объяснитъ учащемуся подробно дан- 
ную точку зря, а долженъ стремиться, чтобы и учащійея вполнЪ 
ею овладфль. 3) Что касается геометріи, то при преподавали этого 
предмета примфнимы какъ ‘излагательная, такъ и катехитическая 
форма преподаванія, а въ особенности примЪнима форма эвриетиче- 
ская, на которой такъ настаиваютъ Виттштейнъ въ своихъ методи- 
ческихъ работахъ и Рейдтъ въ своемъ руководств? къ преподаванію 
математики. Но ни одной изъ этихъ формъ не слфдуетъ отдавать 
особенное преимущество; при сколько-нибудь значительномъ, со сто- 
роны учащаго, увлеченіи одною изъ этихъ формъ въ ущербъ дру- 
гимъ, учащимся почти неизбфжно приноситея какой-либо вредъ: при 
увлеченіи излагательною формою, они не достаточно научаютея мы- 
слить сколько-нибудь самостоятельно въ вопросахъ геометрін; при 
увлечен1и катехитическою формою, они разучиваются мыслить безъ 
вопросовъ и пользоваться, какъ слфдуетъ, книгою; накопецъ, при 
увлечеши исключительно эвристическою (формою они всегда хорошо 
понимают учалцаго, но мало учатся сами, прюбрфтая большое само- 
мифніе, не соотв тствующее ни ихъ дЪйствительнымъ познаніямъ, ни 
ихъ силамъ; надежда на то, что «вее это» очень легко, часто приво- 
дитъ ихъ даже къ небрежному отношенію ко всему, кромЪ заданнаго 
урока, и никакія увЪреня даже любимаго и уважаемаго преподава- 
теля въ томъ, что «все это» вовсе не такъ легко и что надо изу- 
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чать учебникъ и не только понимать, но и владЪть тБмъ, что понято 
и что нужно будетъ впосаъдетвіи, не убъждаютъ въ томъ учащихся. 
Поэтому лучше всего держаться: формы излагательной при препода- 
ваніи основныхъ частей курса геометріи, а катехитической въ немно- 
гихъ случаяхъ, когда приходится вырабатывать новыя или укрђ- 
плять уже имфюпйяся въ умЪ учащихся представленія; эвристиче- 
скою-же формою слЪдуетъ пользоваться при разработкф самими уче- 
никами второстепенныхъ статей курса, являющихся только рядомъ 
слЪдетвй, вытекающихъ изъ другихъ статей, или-же при рЪшенйи ими 
задачъ и при доказательств теоремъ, не входящихъ въ обязательный 
курсъ. При этомъ, конечно, не исключается также возможность пользо- 
ваться излагательною формою при прохожден какой-нибудь основной 
теоремы, эвристическою—при нахожденіи самимъ ученикомъ доказатель- 
ства слЪдствія этой теоремы, а чисто-катехитическою —при выработкт; 
какого-либо понятія, къ которому приводитъ эта теорема. 4) Нако- 
нецъ, тригонометрія, будучи проходима въ одномъ изъ высшихъ клас- 
совъ и требуя отъ учащагоея довольно большаго количества само- 
стоятельныхъ упражненій, можетъ быть преподаваема при исключи- 
тельномъ почти употребленіи излагательной формы, уступающей свое 
место во время самой лекціи катехитической бесЪдЪ о значеніи но- 
выхъ терминовъ, о текетЪ теоремы, и т. д., дабы ученики дЪйстви- 
тельно усваивали себЪ то, что излагается учащимъ; вь противномъ 
случа, конечно, вся лекція пропадетъ даже въ ҮІІ классеЪ даромъ, 
тәкъ какъ учащійся елышитъ (въ первый или во второй урокъ, на- 
прим ръ), слово «синусъ», но значенія этого слова еще хорошенько 
не усвоилъ, почему и всЪ свойства синуса для него являются оку- 
танныя туманомъ, обусловливаемымъ не трудностями предмета, а 
исключительно тфмъ, что имъ еще не усвоено значене того или дру- 
гого термина. 

Вообще изъ всего изложеннаго выше съ достаточною ясностью 
вытекаетъ, что пользоваться исключительно одною какою-либо фор- 
мою преподаванія математики въ среднемъ учебномъ заведеніи нецђле- 
сообразно и что въ особенности неудобна, для цфлей обученія, хотя и 
весьма удобна для учителей, форма излагательная, акроаматическая. 
Очень склонны къ злоупотребленію этою формою обученія, впрочемъ, 
только новички на преподавательскомъ поприщВ или-же преподава- 
тели, хотя и опытные, но съ сильнымъ вообще и потому непреодо- 
лимымъ во время урока вкусомъ къ научвымъ точкамъ зрБнія, м}- 
шающимъ имъ въ свое время вспомнить объ истинной ц}зли препода- 
ванія математики. Какъ для тфхъ, такъ и для другихъ часто безсозна- 
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тельныхъ сторонниковъ исключительно акроаматической формы обу- 
ченія класеъ является аудиторіею, ученики— студентами, предметы 
обучен1я— науками, а уроки—лекщями, которыя они, преподаватели, 
«читаютъ» своимъ ученикамъ. Понятно, однако-же, что результаты, 
достигаемые при такомъ веденіи дЂла, непропорціональны даже не- 
значительному труду, на нихъ затраченному, и ни мало не отвчаютъ 
трмъ требованіямъ, которыя могутъ быть предъявлены къ препода- 
ванію математики въ среднихъ учебпыхъ заведеніяхъ. Должно, впро - 
чемъ, замфтгить, что у преподавателей этого типа наиболфе выдаю- 
щіеся въ классЪ ученики работаютъ превосходно, въ то время какъ 
у учителей, не увлекающихся излагательпой формою обучевія, уче- 
пики этого рода, при малфйшей наклонности къ лБни, залфииваютея 
и часто совеђмъ отбиваются отъ рукъ, чему сочувствовать, конечно, 
также невозможно; велфдетые этого для выдающихся учениковъ елђ- 
дуетъ пользоваться правомъ преподавателя предлагать нфкоторымт, 
ученикамъ болфе трудныя, чфмъ всему классу, самостоятельпыя до- 
машнія работы. \ 

Значеніе того, что называется үјүа уох преподавателя, закаю- 
чается, стало-быть, не только въ (форм преподаванія и даже не только 
въ содержаніи урока, которое можетъ быть предложено учащемуся 
такъ, что оно возбудитъ, и такъ, что оно вовсе не возбудитъ интереса, 
учащихся, а всецБло въ энергическомъ возбужденіи учащихся къ 
полезной работ клаесной, домашней, руководимой учителемъ или же 
самостоятельной, т.-е. къ той работф, которая въ данный моментъ 
нужна; значеніе того, что называется үіүа уох, относится къ духи 
веђхъ занят учащихся, и духъ этихъ занят зависитъ уже не отъ 
учебниковъ, задачниковъ и прочихъ пособій преподаванія, а только 
отъ самого преподавателя. Духъ этотъ удовлетворителенъ, если вт, 
учащихся есть интерееъ, живой и болће или менфе постоянный, къ 
предмету, если этоть интерезъ возбужденъ къ посильному труду, къ 
работЪ надъ предметомъ, если къ этой работЪф привлеченъ весь класс, 
если «двери» въ умБ учащихся, раскрытію которыхъ у одного изъ 
самыхъ вначал5 бездарныхъ учениковъ такъ радостно удивлялся 
Ламё, свободно и охотно раскрываются не только во время объясне- 
пія учителемъ чего-нибудь новаго, но и во время провфрки учите- 
лемъ познаній ученика, во время письменныхъ работъ (хотя-бы даже 
п провђрочныхъ), во время молчаливаго выелушиванія отвћтовъ спра- 
шиваемаго ученика, во время изображенія на доекъ чертежей и 
«формулъ и во время дружнаго участія въ разрћшеніи какого-нибудь 
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учителя въ класеЪ и, стало-быть, также во время домапшихъ заня- 
тій учащихся математикою. Пуасеонъ, конечно, преувеличилъ и слии- 
комъ сифло обобщилъ свое ощущеніе до общаго правила, сказавъ, 
что вообще «жизнь лишь по стольку прекраена, по скольку ее можно 
посвятить изученію математики и преподаванію ея», ибо жизнь, при- 
томъ жизнь не только крупнаго геометра, но и вообще человћка пре- 
красна во многихъ отношеняхъ *). Но во время урока математики и 
учат й, и учащіеся ей должны быть болће или менђе близки къ тому 
ощущению, которое внушило помяпутому геометру его взглядъ на 
жизнь. Мы говоримъ не только о томъ, что учитель математики, по 
крайней мђрЪ, во время уроковь своихъ, долженъ сильнЪе, чфмъ 
учитель всякаго другаго, болфе близкаго сердцу учащихся, пред- 
мета, быль проникнутъ сознашемъ трудности и значенемъ своего 
предмета. Мы говоримъ о томъ, что уваженіе къ преподаваемому 
предмету, уважеше и горячая любовь къ правдЪ и къ высшему ея 
проявлепію въ наук, къ истинЪ, уважеше къ уму челов ческому, 
къ его епособностямъ и изобрЪтентямъ и ко всякому истинному зна- 
пію, наконецъ, настойчивое стремлене къ пр1обрЪтелмю такого знанія 
могутъ развиться у већхъ учащихся, только благодаря непосредствен- 
ному воздйствію преподаванія учащаго: безъ того, что выше названо 
үіта уох учителя, могутъ обойтись только люди недюжияные, масса-же 
нуждается въ живомъ слов преподователя; не пользуясь этимъ сред- 
ствомъ преподаванія, учитель можетъ задавать уроки, спрашивать уче- 
пиковъ, ставить отмћтки, можетъ достигать и нђкоторой выучки и 
даже нБкоторыхъ познаній у отличныхъ и хорошихт, учениковъ, по не 
можетъ достигнуть и тфни тфхъ результатовъ, которыхъ можно достиг- 
нуть при такомъ отпошеніи къ дфлу, при которомъ въ класеныя (а чрезъ 
нихъи въ домалиня) занятія учащихся вносится смыслъ, жизнь и дЪИ- 
ствительная совместная работа учениковъ съ учителемъ. Духъ пре- 
подаванія всепТ ло зависить отъ учителя и нимало не зависить ин 
отъ установленныхъ программтъ и планов преподавания, ни отъ дру- 
гихъ впшнихъ условій, и чЪмъ этотъ духъ выше и, такъ сказать, 
благородиЂе, тђмъ достижимфе немногосложныя, въ сущиости гово- 
ря, требованія всяческихъ программт вефхъ возможныхъ вЪдометвъ, 


*) Отв тетвениость за вЪрность лриведенной цитаты, къ сожалфнію, взять 
на себя не можемъ, такъ какъ ея не могли провърить, встр тивь ее безъ ука- 
зан1я источника въ книг Ребьера, занимательной для всякаго читателя, инте- 
ресующагося анекдотическими подробностями жизни и взглядовъ людей, зани- 
мавшихся математикою: А. В6Ыёте, Маёһбтафідиеѕ её таіһётаќіісіепѕ, Ратіѕ 
1889, Мопу её С°. 
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Если учитель математики проникнутъ не духомъ боязни предъ мнимо- 
высокими требованіями установленныхъ программъ, а духомъ любви 
къ своему дЪлу, если онъ не только о томъ помышляеть, чтобы вы- 
дрессировать своихъ учениковъ къ экзаменамъ, а также о томъ, что- 
бы не опъ учениковъ, а ученики его учили (какъ того желалъ Руссо), 
если онъ въ евоемъ преподаванін будетт отличать необходимое отъ 
полезнаго, только полезное отъ только интереснаго, притомъ интерес- 
пое для него только отъ интереснаго для его учениковъ, то ве} тре- 
бованія программы будутъ имъ выполнены, притомь выполнены съ 
паибольшею для его учениковъ пользою. Въ противномъ-же случаЪ 
преподаватель, и ученики безъ всякой пользы для кого-бы тони было 
и для чего-бы то ни было будутъ изнемогать не только подъ бреме- 
пемъ требований установленпыхъ программъ, но также н подъ бреме- 
пемъ боязни за исходъ экзаменовъ и боязни даже за правильность 
оцфнки познаній учащихся баллами: ученики будутъ на химическихъ 
вђсахъ взвфшивать онфнку ихъ.познаюй баллами, придавая какому- 
нибудь илюсу или минусу въ отмфткЪ большее значеніе, чфмтъ всей 
математик и вебмъ ея отраслямъ, взятымъ вмЪетЪ, учитель-же бу- 
детъ бояться того, не отвЪгитъ-ли ученикъ, опфненный четверкою 
съ минусомъ, на экзаменф только на три еъ плюеомъ... 

Изъ всего вышеизложеннаго какъ-бы сама, собою вытекаётъ оцфнка 
остальныхъ средствъ преподаванія: задавањя и спрашиванія уроковъ, 
выполненія письменныхъ работъ учащимися, и т. д.: ве} эти сред- 
ства должны быть прежде всего сообразовываемы съ цфлями обученія. 
Спрашиваніе урока должно быть не средствомъ изловленія учащагося 
въ незнаши, а также ередетвомъ преподаванія; письменныя работы 
должны служить не для провърки учащихся (ибо кто не зпаетъ, что 
въ такомъ случа? опи являются только ередствомъ для изощренія ума 
учащихея въ разныхъ хитростяхъ и способахъ обмана?), а для про- 
вЪрки результатовь преподаванія. 

Въ заключеніе этой статьи намъ только желательно коенуться 
вопроса о значенін сочиненій по методикф математики для препода- 
вателей. 

Какъ извЪфетно читателю, у насъ, къ сожалћнію, распространено 
въ сред? преподавателей ереднихъ учебныхъ заведеній презрительное 
и высокомфрное отношеніе къ этого рода сочиненіямъ, объясняющееся 
чисто-исторически: во-первыхъ, отеутетвіемъ въ курсф нашихь фи- 
зико-математическихъ факультетовъ, призванныхъ, какъ извћетно, го- 
товить преимущественно преподавателей средиихъ учебныхъ заведеній 
по предметамъ математики и физики, не только каөедръ: логики, 
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психологіи и философіи вообще и методологіи математическихт, наукъ 
въ частности, но даже какихъ-бы то ни было хотя-бы практическихъ 
курсовъ и упражненій, которые могли-бы нЂеколько подготовить сту- 
лентовъ-математиковъ къ ихъ будущей спеціальности, т.-е. хотя-бы 
курса методики преподаванія низшей математики; во-вторыхъ, помя- 
путое нрезрћвіе къ сочиненіямъ по методик преподаванія объяеняется 
также тфмъ, что первыми сочиненіями этого рода у насъ были сочине- 
пія компилятивныя, имБвшія въ виду преподаваніе ариеметики въ на- 
чальныхъ школахъ, притомъ разематривавшія это преподаванієе съ точки 
зр}нія, совершенно чуждой взглядамъ преподавателей среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, а именно съ точки зрћнія извЪетной методы «изу- 
ченія» чиселъ по Грубе, — методы, дЪйствительно шокирующей вся- 
каго безпристрастнаго человъка съ нБеколько критичеекимъ, по отно- 
шенію къ преподаван1ю математики, взглядомъ на зЂло. 

Должно замћђтить, что методику преподаванія низшей математики 
въ ереднеучебныхъ заведеніяхъ берутъ подъ свою защиту превос- 
ходные труды, такихъ представителей науки и педагогики, какъ Ла- 
круа, Дюгамель, Таннери, Серре, Оюэль, Курно, Ребьеръ, Витштейнъ, 
Рейдтъ. Ссылкою на эти имена мы могли-бы закончить настоящую 
статью, являющуюся какъ-бы скромнымъ призывомъ къ болђће лћя- 
тельной работ надъ вопросами методики низшей математики. Но мы не 
можемъ воздержаться еще отъ одного замфчаня. Въ то время, какъ 
въ Западной Европ, гдф средняя школа существуетъ уже въ теченіе 
многихъ столђтій, вопросами методики преподаванія низшей математики 
интересуютея всЪ, сколько-нибудь прикосновенные къ преподаванію 
этого предмета, у наеъ, въ силу нфкоторыхъ чието-елучайныхъ 0б- 
стоятельствт, большинство преподавателей математики въ нашихъ 
среднеучебныхъ заведеніяхъ крайне высокомфрно и чуть-ли не пре- 
зрительно относится къ этимъ вопросамъ, считая себя въ прав? доволь- 
ствоваться принятыми у насъ учебными пособлями и указаніями своей 
собственной практики, конечно, не столь авторитетной и продуманной, 
какъ практика, западно-европейской школы. Это недоразумфте принад- 
лежитъ къ числу очень грустныхъ, доказывающихъ, какъ много еще 
надо работать русекой-общеобразовательной школф, чтобы доети- 
‘гнуть той высоты, на которой соотвЂтствующія ей учебныя заведе- 
һія находятся въ Западной Европ}. Даже то, что новфйшая руе- 
ская математическая наука можетъ гордиться Ермаковыми, Марко- 
вы ми, Некрасовыми и другими двигателями ея, не является утћше- 
ніемъ въ указанномъ недоразум$ и. Ибо эти имена доказываютъ 
только то, что высшія учебныя заведешя для немногочисленныхъ 
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своихъ питомцевъ, одаренныхъ особенными талантами, дълаютъ больше, 
чфмъ для большинетва своихъ питомцевъ, которые призваны пе дви- 
гать науку, а создавать условія, столь необходимыя для возможно 
лучшаго и болышаго раепространенія ередняго (а также и всякаго 
другаго) образовавія въ нашемъ отечествЪ. О питомцахъ этой послЂд- 
ней категоріи давно уже пора позаботиться, учредивъ на первое время 
для студентовъ математики хотя-бы только одну новую каөедру — 
логики и психологіи и одинъ семинарій для разработки методики 
преподаванія такъ-называемой низшей математики, физики и космо- 
графли. Это — соп@И1о зше дпа поп не только процвътанія нашей 
‘юной еще средней школы, но также и развитя истиннаго математи- 
ческаго зпанія и стремлен1я къ нему въ нашемъ отечеств%. 


С. Шохоръ-Троцкій. 


осковскія. етербурлкія тОроденія АЛЬНЫЯ ТЧИЛИЩА № 
1600 — 1890 тчебномь ГОДУ, 


(Окончанле *). 


Обращаясь къ учащимъ, къ ихъ положенію, количеству труда и 
размБрамъ вознагражденія **), мы остановимся прежде всего на ихъ 
общеобразовательномъ и педагогическомъ цензЪ. 

Въ МосквЪ общеобразовательный и педагогический уровень учи- 
тельницъ ***) ниже, ч$мъ въ Петербургћ: изъ 234 петербургекихъ учи- 
тельницъ только 4 имфютъ одно среднее образованіе; већ остальныя, 
кром$ средняго, или высшее (32), или педагогическое (122 окончили 
педагогическіе курсы, 76—учительекя семинаріи и школы); въ МосквЪ 
съ такой степенью образованія нфтъ ни одной учительницы. Трудно 
понять это странное явленіе, если только въ отчет® нЪтъ какой-либо 
неточноети въ указаніи образовательнаго ценза, и если мы не ед лали 


*) Въ первой стать (См. ‹Р. Шк.», № 9, стр. 128—156) замфчены слЪдую- 
щія опечатки: 


Стр. 134 строка 19, вместо 21,760, должно быть 12,760 
ТЗ Ч» 22 › (11,1%) › (12.9%) 
59371 16 › 6,236 > 1,246 
» А 29—80 › въ годъ отъ 154 » въ годъ ок. 154 

до 1.000; за училище; 
» — .» 34 › выпускныхъ `“ › выпускныхъ 
каждаго на каждаго 

» 148 › 18 › Всего 939 , Всего 259 
> И ТБЗ 29 › сдфлать : сдБлать-же. 


**) При этомъ мы имфли въ виду записку 1. М. Стасюлевича о посъще- 
ніи имъ московекихъ училищъ, напечатанную въ «ИзвЪстіяхъ Городской Думы», 
1891 г., № 7, стр. 499—509. 

***) Образовательный цензъ учителей обозначенъ въ отчетахъ довольно не- 
опред%ленно; можно, однако, безъ большой погрЪъшности считать его одинако- 
вымъ въ обБихъ столицахъ. 
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какой-либо невольной ошибки. Учительницы, окончившія то выс:піе, 
то педагогическіе курсы, ветрфчаютея нерЪдко и въ провилціальныхъ 
захолустьяхъ; въ ПетербургБ больше двухъ-сотъ кандидатокъ по п\.- 
лымъ годамъ ждутъ мфета городской учительницы; многія изъ нихъ, 
особенно не петербургекія уроженки, съ удовольствіемъ отправились-бы 
въ Москву, но, повидимому, между ними никогда не возникало и рВчи 
о предложени услүгъ московскому городскому управленію. Въ числћ 
старшихъ учительпицъ, въ Москвъ, есть такія, которыя окончили 
курсъ въ Маріпнскомъ училищ}, въ частномъ пансіон; есть и такія, 
которыя, кажется, совсфмъ не получили школьнаго образованія, и нВтъ 
ни одной ни съ высшихъ женскихъ курсовъ, ни еъ педагогическихъ. 
Есть, безъ сомиТнія, какія-лпбо общія причины, устраняющія отъ мо- 
сковекихъ піколъ лицъ, получившихъ высшее или педагогическое обра- 
зоваріе. Намъ думается, что одна изъ главныхъ причинъ, если не 
единственная, заключается въ уклоненіи городекаго управленія отъ 
непосредственнаго завъдыванія школами. Предоставивъ хозяйничанье 
въ школахъ попечителямъ, городъ долженъ былъ предоставить имъ 
и право избранія учащихъ, и хотя въ отчет} говорится, что учащіе 
«избираются по соглашенію городской управы съ попечителемъ или 
попечительницею училища», но, во-первыхъ, всякому понятно, что 
это «еоглашеніе» есть пустая формальность, въ аучшемъ случа% сво- 
дящаяся къ извъщешю управы о назначеши учителя, а во-вторыхъ, 
соглалиеше управы требуется только при назначени «на мЂета стар- 
шихъ учителей и учительпицъ» *); избраніе же младшихъ всецћло 
предоставлено попечителю или попечительниц. Управа, отказавшись 
отъ непосредственнаго вмъшательства въ дЪло прінсканія и назначеня 
учащихъ, не пожелала связать попечителей какими-либо правилами, 
въ которыхъ опредленно были бы обозначены какъ требовашія отъ 
кандидатовъ и кандидатокъ на учительскія должности, такъ и поря- 
докъ замћщенія открывающихся вакансій. При отеутствіи подобныхъ 
правилъ и полной децентрализащи въ управленіи училищами, город- 
ская управа не можетъ -знать, есть-ли у пея кандидаты на учитель- 
скія должносги, и если есть, —сколько ихъ, гдЪ и какое образоваше 
получили, кто изъ пихъ имфетъ преимущественное право на занятіе 
имБющей открыться ваканеи, и на чемъ право это основано. Если 
предполагаемый нами порядокъ не далекъ отъ истины, то неизвћетно 
лаже, къ кому и куда ищущій мЪета долженъ обратиться еъ пред- 
чоженіемъ услугъ,——едЪфлать-же визиты восьмидесяти попечителямъ 


*) Такъ по крайней мЪр® можно заключать по прямому смыслу отчета. 
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не достанетъ мужества даже у самаго испытаннаго въ житейскихъ. 
бъдствіяхъ человъка. Еслибъ городское управленіе держало завъды- 
ваніе школами въ своихъ рукахъ, оно могло бы, во-первыхъ, устра- 
нить всякую тфнь того, что называется лицепріятіемъ, протекціей и 
т. п., и что неизбђжно тамъ, гдЪ дћъйствуетъ лицо, а не законъ или 
правило, а во-вторыхъ, —и это главное—могло-бы повысить и урав- 
нять требованія отъ кандидатовъ и кандидатокъ на учительскія долж- 
ности. ПоелЪднее же, т.-е. повышеніе требованій, существенно не- 
обходимо для поднятія всего учебнаго дфла на высоту, отвъчающую 
тБмъ средствамъ, которыми располагаетъ школьный бюджетъ, и тому 
вниманію, еъ которымъ городское управленіе Москвы относитея къ 
народному образованію. 

°_ Выработать правила и подчинить имъ замфщене учительскихъ 
должностей никогда не поздно. 

На правила могли-бы жаловаться только тб изъ попечителей, ко- 
торые вносятъ въ дЪло, вмфето любви къ школ, свой личный про- 
изволъ и мелкое самолюбіе; большинство-же попечителей встрЪтило-бы 
съ удовольетвіемъ такой порядокъ, въ силу котораго учительскія места. 
будутъ заниматься, такъ сказать, стихійно, безъ участія чьего-либо 
личнаго вкуса и мнћнія. Едва-ли можно сомнЂватьея, что такимъ но- 
рядкомъ будутъ довольны веЪ, безъ исключенія, учащіе. 

Есть, какъ кажется, и еще причины, мфшаюпая приливу канди- 
датокъ съ выешимъ образованемъ, и одна изъ нихъ— искусственная 
организація учительскаго персонала: одни изъ учащихъ возведены въ 
рангъ старшихъ учителей и учительницъ, другіе считаются младшими; 
одни получаютъ жалованья 500 (учителя) и 400 (учительницы), другіе 
только 300; первые, кромЪ этого, получаютъ добавочнаго содержанія, 
среднимъ числомъ, 130—146 р., поелЪдн1е— всего 66 р.; однимъ не- 
премВнио дается квартира, другимъ или комната, или 15 р. въ мћ- 
сяцъ квартирныхъ. Законъ не знаетъ ни старшихъ, ни младшихъ учи- 
телей въ начальной школ и справедливо считает ихъ равными, со- 
вершенно избЪгая всякихъ намековъ на іерархію и связанный съ нею 
формализмъ во взаимныхъ отношеніяхъ сослуживцевъ. Завфдыване 
канцелярской частью, разумЪется, должно быть поручено кому-нибудь 
одному, но завъдываючий и старшій, какъ онъ рисуется по москов- 
скому отчету, далеко не одно и то. же. Къ сожалЪтію, изъ отчета 
нельзя усмотрЪть, какими правами городская управа надЂлила етар- 
шаго учителя и какія обязанности по отношенію къ нему возложила 
на младшихъ. Если никакихъ, то нельзя не пожалЪть о неравенствЪ 
ихъ вознагражденія, почти столь-же неосновательномъ и странномъ, 
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какь и различе въ жалованьВ старшихъ учителей и старшихъ учи- 
тельницъ. И учителя и учительницы, и старше и младшіе, дћлаютъ 
совершенно одно и то-же дБло; посвящаютъ ему одинаковое количе- 
ство труда и времени; несутъ передъ закономъ одинаковую отвЪт- 
ственность; педагогическій и образовательный цензъ ихъ, правда, 
различенъ, но различ1е не всегда оказывается въ пользу старшихъ 
вообще и учителей—въ частности, --за что-же, спрашиваетея, такая 
немилость къ однимъ п такія щедроты къ другимъ? Вфдь не за ис- 
полненіе-же канцелярскихъ обязанностей (если, впрочемъ, есть тако- 
выя)? За распечатаніе немногихъ пакетовъ съ циркулярами и за ео-- 
ставленіе нееложнаго отчета было-бы достаточно прибавки въ 100— 
150 р., которая ежегодно или чрезъ иной какой-либо ерокъ могла-бы, 
вмБет съ обязанностію завЪдыванія, переходить по установленной 
очереди отъ одного учащаго къ другому—къ третьему и такимъ об- 
разомъ обойти и поравнять веВхъ учащихъ, составаяющихь поетоян- 
ный штатъ училища. Въ какой мЂрВ заслуживаетъ похвалы и по- 
дражавія постановленіе, а можетъ быть, и обыкновеше, въ силу ко- 
тораго съ теченіемъ времени *) жалованье учащихъ увеличивается, 
въ такой-же мфрЪ достойно порицанія неравенство вознагражденія, 
зависящее не отъ продолжительности службы или степени образовашя, 
а отъ пола учащей особы и отъ благосклонности къ ней попечителя 
или попечительницы. Отчетъ указываетъ на продолжительность службы 
и на иедагогическіе таланты, какъ на основаніе повышенія въ етаршіе 
учителя. Продолжительность службы по отношенію къ учительницамъ 
далеко не всегда принимается въ соображеніе, по отношенію-же къ 
учителямъ сове}мъ не принимается, и већ они, за исключеніемъ двоихъ, 
на долю которыхъ не хватило мужекихъ училищъ, состоятъ въ рангЪ 
старшихъ учителей. Что-же касается до педагогическихъ талантовъ, 
то, не говоря уже о трудности ихъ опфнки при классной систем, 
нельзя не опасаться за недостатокъ объективности со стороны лицъ, 
которымъ въ этомъ случа принадлежитъ первый и, какъ нужно ду- 
мать, рБшающій голосъ. Несправедливость, заложенная въ самое осно- 
ваніе организаціи персонала учащихъ, не можетъ благошлятетвовать 
установленію между ними простыхъ и дружескихъ отношешй, довЂрія 
и взаимнаго уважешя, безъ которыхъ трудно вести съ усизхомъ общее 
дБло. Различіе въ рангахъ—и притомъ безъ всякой надобности соз- 
данное — устававливаетъ, вЪроятно, и различную степень близости уча- 


*) По отчету нельзя опредЪлить ни срока, ни цыфръ прибавочнаго возна- 
гражденія: есть прибавки въ 250 р., есть и въ 16 р. 67 к. 
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щихъ къ попечителю, ближайшему источнику различныхъ благъ для 
учащаго; а если это такъ, одного этого. достаточно, чтобы нарушить 
товарищшескія отношен1я и поселить рознь тамъ, гдћ особенно важно и 
нужно единство въ направленши дћіїствій. 

Опасешя наши, можетъ быть, неоеновательны; можетъ быть, мо- 
сковске учителя выше разсчетовъ тщесланя и мелкаго самолюбія, 
по мы и ве выдаемъ вашихъ предположеній за дЪйствительность: мы 
говоримъ только о томъ, къ чему могутъ повести обыкновенныхь смерт- 
ныхъ установленныя между ними фальшивыя, неправильныя отвоше- 
ія, —а что отношензя эти фальшивы и неправильны, едва-ли нужно 
‘еще доказывать. 

Мы не думаемъ, что учащіе довольны существующими между ними 
служебными, да, пожалуй, и нравственными отношеніями; большинство 
пе можеть быть довольно и существующими окладами. Уалованье 
младшихъ учащихъ не превышаетъ, въ среднемъ, 366 р., а этого 
слишкомъ мало даже для очень скромнаго существованія въ такомъ 
дорогомъ городф, какъ Москва. Не слфдуетъ забызать, что у многихъ 
на рукахъ мать, маленькіе братья, сестры. Правда, учительекій трудъ 
у насъ такъ дешевъ, предложеніе, особенно въ большихъ ‘городахъ, 
такъ значительно, что еслибъ, вмфето 300 р., платили только 150, и 
въ такомъ случаћ натилось-бы много желающихъ, и оставалиеь-бы еще 
кандидаты, чающіе открытія ваканеій; но это обетоятельство отнюдь 
не говоритъ ви въ пользу неравенства окладовъ, ни въ ‘пользу ихь 
незначительности для большинства. 

Не смотря на, незначительное вознаграждеше большинства учащихъ, 
московское городское управленіе расходуегъ собственно на обучене, 
т.-е. на вознаграждеше труда учащихъ, гораздо боле, чБмъ петер- 
бургекое, хотя петербургскіе учителя, ве выфетЪ и каждый порознь, 
получаютъ больше, чЪмъ московске, не исключая даже и старшихъ. 
Въ Петербург учащіе получаютъ 650 р.; въ Москвъ—866--580— 
646 р. Въ Петербург, при высшей платЪ за учительскій трудъ, обу- 
ченіе одного учащагося стоитъ 15 р. 60 к., въ Моеквъ—18 р. 56 к. 
За каждаго учащагося Москва платить тремя рублями боле, чъмъ 
Петербургъ, что на већхъ учащихся въ Москв\, составитъ около 
30.000 р. въ годъ. 

Явленіе это объясняется тзмъ, что въ МосквЪ учителей (началь- 
ныхъ), сравнительно съ числомъ учащихея, больше, чфмъ въ Петер- 
бургЪ: въ Москвъ на каждаго учащаго приходится не болЪе 39 уча- 
щихся, въ ПетербургЪ около 50. Кром} этого, въ Москвћ слишкомъ 
широко и щедро обставлено обучене искусствамъ — пнлю и рисованію. 
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Трудъ учителей искусствъ оплачивается лучше, чЪмъ начальныхъ учи- 
телей: первые получаютъ за годовой часъ по 50 р., послфдше по 
85—80— 23. Есть ‘учителя искусствъ (6), получающіе по 1.200 р.; 
двое получають по 1.000; 32—-отъ 400—800. Можно съ увф$ренностью 
сказать, что результаты обученія искусствамъ не етоятъ, да и не мо- 
гутъ стоить 52.000, затрачиваемыхъ на нихъ городомъ. Въ начальной 
школ съ трехлБтнимъ курсомъ искусства не могутъ быть поставлены 
на столько серьезно, чтобы можно было выдфлить ихъ изъ учебнаго 
курса и создать изъ нихъ самостоятельные предметы обученія съ от- 
дфльными учителями, да и притомъ еще (говоримъ о рисованіи) съ 
учителями—въ большинствЪ случаевъ художниками, а не педагогами. 
И пфые, и рисованіе должны занимать въ начальной школ видное 
мБсто, но только учащій можетъ преподавать их СЪ успфхомъ, и 
ему должно быть предоставлено преимущественное на пихъ право. 
Что можетъ сдфлать учитель пфщя въ два недвльныхъ урока съ 
пятидесятиголовой толпой малыхъ ребятъ? Разумфетея, ничего; —да 
ни одинъ серьезный учитель и не возьмется обучать сразу 50 чело- 
вфкъ, зная очень хорошо, что изъ такой массы никакого хора обра- 
зовать нельзя. Къ концу года дфти разучатъ съ голоса нЪеколько. 
дТугекихъ пфеенокъ,—но тЪхъ-же самыхъ результатовъ, и скорЪе луч- 
шихъ, ч$мъ худшихъ, достигнетъ и учащій, если онъ хоть нЪеколько 
знакомъ съ основными пріемами обучен1я и не совеБмъ лишенъ го- 
лоса, какъ большинство учителей пня. 

На пфие въ начальной школћ нужно смотрфть, какъ на одну изъ 
составныхъ частей куреа гимнастики, какъ на упражненіе легкихъ 
и голосоваго аппарата, и обучать этому искусству елбдуетъ веегда и 
вездЪ, гдъ и когда представится къ тому случай: передъ началомъ 
и послЪ уроковъ, во время большой перемфны, гимнастики, даже 
урока, если учащій найдетъ нужнымъ такъ или иначе повліять па 
настроеніе дЪтей. Такому пђнію можетъ обучать только учитель об- 
щихъ предметовъ, педагогъ, въ глазахъ котораго отдФаьные пред- 
меты обученія являютея только различными сторонами одного и того-же 
въ сущности недЪлимаго цфлаго. То-же слЪдуетъ сказатъ и о рисованіц. 
Оно должно имЪть лишь прикладной характеръ и важно не само по 
себъ, а исключительно съ методической его стороны, какъ средетво 
развить наблюдательность, глазъ и’ руку; если при этомъ учитель 
съумђетъ пробудить въ душ дфтей чувство изящнаго, онъ едћлаетъ 
слишкомъ многое; но ставить въ начальной школ эстетическія задачи 
цБлью обучешя рисованію было-бы большой ошибкой: цфль эта елиш- 
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комъ неопредЂленна и условна, чтобы можно было, въ виду ея, пра- 
вильно установить обученіе искусству. 

Рисован1ю, какъ и п}ђнію, должны обучать учителя и учитель- 
ницы общихъ предметовъ. Изъ массы учащихъ найдутся многіе, мо- 
жетъ быть даже большипство, которые ни пђть, ни рисовать совефмт, 
не умфютъ; найдутся, вфроятно, и такіе, которые къ этимъ искус- 
ствамъ не чувствуютъ ни малъйшей склонности. Оставляя этих по- 
слЪднихъ въ сторонф, московское городское управленіе должно-бы 
придти на помощь вефмъ остальнымъ и открыть для нихъ даровые 
курсы пфнйя и рисованія, положивъ имъ потомъ за обучеше въ своемъ 
клаесЪ по 50 р. за каждое искусство. Черезъ три-четыре года дфло 
обучен1я искусствамъ было-бы, за немногими исключеніями, въ рукахъ 
самихъ учащихъ и, главное, было-бы поставлено цђлесообразиће и 
правильнЂе и дало-бы лучшіе результаты, чфмъ въ настоящее время. 
Само собою разумћется, что курсы для учащихъ не должны обра- 
щаться въ конеерваторію и академію художествъ, съ громоздкими 
программами, обширнымъ штатомъ маэстро и художниковъ, экзаме- 
нами и т. п. Въ руководители курсовъ должны быть приглашены ие 
звЪзды первой величины на своемъ горизонт}, а художники-педагоги. 
отъ которыхъ можно требовать знакомства съ постановкой препода- 
вашя этихъ искусствъ тамъ, гдЪ они уже культивировались, съ ме- 
тодикой преподаванія ихъ въ народной школБ и многаго другаго, на что 
служители чистаго искусства обыкновенно не обращаютъ никакого 
вниманія. ДЪльные преподаватели найдутся тъмъ скорЪе, что город- 
ское управленіе можетъ назначить имъ высокій гонораръ. Въ вилу 
временнаго существованія куреовъ и той пользы, которую принесутъ 
они школђ, учащимъ и самому городу, удешевивъ въ будущемъ обу- 
чеше искуествамъ, какія-нибудь 4—5 тысячъ на устройство классовъ 
не могутъ показаться обременительными. П%ніе и особенно рисованіе 
въ рукахъ учащихъ не дадутъ такихъ казовыхъ результатовъ, как1е 
въ отдфльныхъ елучаяхъ могутъ ветрфтиться въ настоящее время: 
но то несомнфнно, что оба эти искусства будутъ поставлены правиль- 
нфе, мЪето и время будетъ отведено имъ сообразнфе съ ихъ значе- 
шемъ въ системБ воспитанія, и обціе результаты такой постановки 
будутъ значительнЪе, 

Реорганизація московскихъ школъ въ этомъ отношеніи, не урав- 
нявъ содержанія учащихъ, могла-бы увеличить на 20°/о скудные 
оклады двухъ третей всего учащаго персонала, и это, какъ разъяс- 
нено выше, не было-бы ея единственнымъ полезнымъ слбдетвіемт. 

Искусственно созданное неравенство служебнаго положен1я москов- 
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скихъ начальныхъ учителей вызвало ничфмъ не оправдываемое нера- 
венство вознагражден1я за трудъ, совершенно одинаковый для всЪхъ 
и каждаго изъ нихъ. Могутъ-ли эти неравенства благопрятствовать 
усп}хамъ дћла? 

Какъ выгодныя, такъ и невыгодныя стороны въ постановку 
учебно-воспитательнаго дћъла находятъ свое матеріальное воплощеніє 
въ стоимости училищъ, или, другими словами, въ стоимости народ- 
наго образованя. 

Московскій отчетъ справедливо указываетъ на число окончившихъ, 
какъ на мфрило стоимости обученя и производительности расходовъ 
ча народное образоване. \ 

Число учащихся предетавляеть величину слишкомъ сложную, не- 
устойчивую и легко измфняющуюся. Въ начал года въ московекихъ 
училищахъ было около 10'/, т. учащихея, и стоимость каждаго изъ 
нихъ не превышала 37 р.; къ концу года осталось 9.908, и стоимость 
увеличилась до 38 р. 70 к.; учащійся въ параллельныхъ классахъ 
стоить не болће 20 р., не считая квартиры: учащійся въ основныхъ— 
боле 40 р. (до 42 р.). Стоимость учащииося необходимо елВдуетъ 
принять, во вниман1е при раземотрЂніи отдфльныхъ статей бюджета 
народнаго образован1я; но отъ нея нельзя прямо и непосредственно 
д'лать заключенія о стоимости обученія, или, говоря точнфе, исполненіе 
программъ, которое является конечной цблью учев1я и опредъьляеть со- 
бою характеръ и организацію школы. Правда, многіе выходятъ изъ учн- 
лищъ, не окончивъ курса, и, повидимому, было-бы несправедливо из 
мфрять полезность затратъ исключительно числомъ окончившихъ. 
Очень можеть быть, ‘что кое-кто изъ неокончившихъ и не даромъ 
просидфль въ школВ; но о нихъ трудно сказать, что именно они вы- 
несли изъ школы, и стоятъ-ли прюбрЪтенныя ими знанія тфхъ за- 
тратъ, которыхъ потребовало временное пребываніе ихъ въ школ%. 
Такъ, въ первомъ класеф моековекихъ мужекихъ училищъ было, въ 
начал года, 2.137 учениковъ; перешло во 2-й класеъ 1.161, т.-е. 
иЪеколько боле половины; оставлено на 2-й годъ 672; выбыло 304. 
Что сказать объ этихъ послфднихь? Можно-ли утверждать, что вы- 
были такія дфти, которыя уже научились читать и писать, которымъ, 
Сл довательно, школа уже дала нфчто и не даромъ издержала на нихт, 
12.000 р.? Гораздо вћроятнће заключить, что какъ 672 ученика, оста- 
вленные въ клаесъ, не выучились порядочно читать и писать, такъ 304 
Ученика, оставлявшіе школу на протяженіи всего учебнаго года, › не 
научились ни тому, ни другому. Учащійся, выходящій изъ ередняго 
отдфаешя (2-го класса), разумЪется, научился читать и писать, но 
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эти пріобрЂтенія не стоятъ 80 или 120 р., т.-е. суммы, на которую 
въ деревпБ можно содержать цфлую школу грамоты. 

Значительная часть выбывающихъ, оставляя однф школьт, посту- 
паетъ въ другія городскія-же, въ качеств полуграмотныхъ или гра- 
мотныхъ ,—-но тБмъ трудне опред лить дЪйствительное число вы- 
бывшихъ. 

Для опредфленя качества и цфиности школы, особенно начальной, 
только число окончившихь можеть быть принято за достаточное оено- 
ваше. 

Въ МосквЪ окончило курсь 1.284 (со свидћтельетвами 1.243), или 
12,9°/о веего числа учащихся въ концћ года; въ Петербург окончило 
2.069, или 17,491. 

Каждый ококчивпій МосквЪ стоитъ 294 р. (до 341); Петер- 
бургу—250 (259). При меньшемъ числ учащихъ, въ Петербург окан- 
чиваетъ болђе на 785, т.-е. болфе чфмъ на 62°/о. Эта послфдняя цыфра 
служить выраженіемъ превосходства петербургской школы въ срав- 
неніи съ московской. Чтобы достигнуть такого-же числа выпускныхъ, 
при существующей. организаціи, Москва должна увеличить свой бюд- 
жеть на 230.000, т.-е. довести расходы на начальныя училища до 
600.000, вмЂето 377.500, ассигнуемыхъ нынЪ. 

Незначительный процентъ оканчивающихъ въ московекихъ учили- 
щахъ показываетъ, что нормальный куреъ ученя продолжается тамъ 
не менће пяти лфтъ, что подтверждается и слфдующими данными: 
въ 1-мъ класеЪ было 5.372 учащихся: переведено 2.997, т.-е. менфе 
56%; во второмъ класс числилось 3.530; переведено всего 1.812, 
т.-е. нфеколько болфе 51%; въ 3-мъ класећ, если не ечитать окоп- 
чившими тЪхъ, которые не получили установленныхъ евидЂтельетвъ, 
осталось на второй годъ около 15°/9. 

Число переводимыхъ изъ одного класса въ другой поражаетъ своей 
незначительностью. Не надо забывать, что однокласеное городское 
училище есть училище начальное, элементарное, дающее тотъ обще- 
образовательный тіпітит, усвоить который въ теченіе трехъ лћтъ 
‚могутъ, за незначительными исключеніями, всЪ дфти въ возраст} отъ 
1—8 до 12 лбтт. Исключешя, какъ замђчено, должны быть: каковъ- 
бы ни былъ куреъ, хотя бы опъ ограничивалея простымъ механиз- 
момъ чтенія и письма и общеупотребительными молитвами, веегда, 
найдутся дЪти, на столько обдїленныя судьбой или природой, что и 
онъ окажется слишкомъ труднымъ для ихъ уметвенныхъ силъ, а въ 
нфкоторыхт, единичныхъ случаяхъ совершенно неодолимымъ; но та- 
КИХЪ дЪтей, какъ показываютъ наблюдешя, не можетъ быть болЪе 
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8—10°/: веБ остальныя, казалось-бы, должны въ теченіе трехъ лЪтъ 
усваивать куреъ начальной школы, въ теченіе года—куреъ отдЪль- 
паго класса. 

О слабыхъ сторонахъ классной системы мы уже говорили. Съ дў;- 
лешемъ на классы связаны и переводныя испытая. Мы отказы- 
ваемся понять ихъ смыслъ и необходимость. Если въ программу #ер- 
вало класса входитъ грамота въ тфеномъ смысл, т.-е. усвоеніе меха- 
низма чтен1я и письма, устное изложеніе небольшихъ статеекъ, 
списываніе съ книги и счетъ, :въ предфлахъ 20—50, то, казалось-бы, 
учащій, имфюпий дфло съ однимъ только классомъ и посвящающій 
ему не менфе 16 часовъ въ недЪлю (16—21), долженъ подготовить 
къ переводу по крайней мфрЪ 80°/о, т.-е. 40 изъ 50; изъ остающихся 
20% учащихся—10°/о, какъ предположено выше, малоепособные 
и совефмъ неспоесобпые; 10°/о можно положить на различныя случай- 
ности и несовершенства, преподаванія, —въ лучшихъ школахъ не должно 
быть и этихъ 10%/о остающихся. Итакъ, дозжно-бы быть переведено 
по крайней мЪрЪ 80%о изъ 1-го класса во 2-й: въ дЪфйствительности 
переходить не болће 56%/о. Незначительность повлЪ дней цыфры тъмъ 
болЪе удивительна, что въ 1889 — 1890 г. поступило въ 1-й классъ гра- 
мотпыхъ мальчиковъ 57°/о, двочекъ— боле 47°/о: такимъ образомъ 
оказывается, что число мальчиковъ, усвоившихъ куреъ младшаго от- 
дфлешя, т.-е. грамоту въ тфеномъ смысл, ниже числа поступив- 
шихъ грамотными: поступило 57°/о, переведено —54°/о; число дЪво- 
чекъ, переведенныхъ во 2-й класеъ, только на 10%о выше числа по- 
ступившихъ грамотными: поступило 47°/о, переведено 57/0. 

Сопоставленіе числа учащихся въ 1-мъ класеъ съ числомъ пере- 
ведепныхъ указываетъ, что курсъ 1-го класса —двухлЪтній: перево- 
дятея, разумЂетея, прежде всего тЪ, которые были оставлены на 
второй годъ (около 30%/о), а затЗмъ—т% изъ поетупившихъ, которые 
порядочно знали грамоту. Вообще-же число переведенныхъ равняется 
числу поступившихъ грамотными или очень близко къ нему. Такъ, въ 
Арбатскомъ 1-мъ женскомъ училищћ учащихся въ 1-мъ класс было 56, 
изъ нихъ грамотныхъ въ началЪ курса—34, переведено 34; Кру- 
тицкомъ—60, грамотныхъ—39, переведепо 32; М$щанскомъ 1-мъ— 
56, грамотныхъ—28, переведено 28; Пречистенскомъ-А лександров- 
скомъ—47—30—26; Тверекомъ 2-мь-—21— 11—11; Сокольническомъ—- 
59—40—35; Арбатскомъ 2-мъ мужекомъ учащихся было 51, гра- 
мотныхъ— 33, переведено 33; Балканскомъ — 58 — 88—88; Баеман- 
номъ - Алекеандровекомъ — 57 —39 — 28; Краеносельскомъ — 51 — 
85—95; Пречистенскомъ - Петровскомъ—59—49—83; Мяеницкомъ- 
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Петровскомъ — 56, грамотныхъ — 51, переведено 36, и въ мн. др. тоже 
самое. Вообще около ?/з училищъ при перевод держится такихъ-же 
правилъ, какъ только-что перечисленныя, и только въ !/з встрЪчается 
превышен1е числа переведенныхъ надъ числомъ грамотвыхъ въ на- 
чалЪ года, (въ мужскихъ — Андроньевскомъ, Каретнорядскомъ, Яузскомъ 
2-мь и нфкоторыхъ другихъ; въ женекихъ-—Арбатекомъ 2-мъ, Гру- 
зипекомъ, Красносельскомъ, Мясницкомъ, Преображенскомъ, Рогож- 
скихъ 2-мъ, З-мъ и 4-мъ, Серпуховекомъ 2-мъ, Сухаревскомъ, Твер- 
скомъ 1-мъ, Хамовническомъ и ифкоторыхъ другихъ). 

На 1890—1891 учебный годъ ожидается (теперь уже фактъ совер- 
шившійся, и любопытно будетъ проврить его по отчету за истек- 
шій годъ) слБдующее: изъ 1.585 дфтей, оставленныхъ въ 1-мъ класс?) 
(число поразительное для элементарной школы!), около 15°/о не воз- 
вратится въ училища; изъ 4.260, принятыхъ въ училища, въ 1-й кл. 
должно поступить не менфе 4.000, что съ оставшимися дастъ 5.375 
(еъ небольшимъ 51°/о„’ какъ въ разсматриваемомъ году); въ этомъ по- 
елЪднемъ числ —грамотныхъ, т.-е. умВющихъ читать и писать, 1.320 
(33°5) изъ вновь поступившихъ и 1.380 оставшихся па 2-й годъ, 
всего 2.700, или нЪеколько болфе половины всего числа учащихся въ 
1-мъ классЪ. При этомъ мы не считали полуграмотныхъ, т.-е. умЪфю- 
щихъ только читать, число которыхъ должно быть не менфе 400; 
вифетЪ съ этими послБдними число грамотныхъ въ 1-мъ класе} до- 
стигнетъ 57°/о. Около этого %о, и мы думаемъ—скорЪе ниже, чфмъ 
выше, должно быть переведено, въ истекшемъ маф, во 2-й классъ. 

Во второмъ класс мы встрфчаемея съ тфмъ-же явлешемъ: уча- 
щівея дБлятея на двЪ почти равныя группы, изъ которыхъ одна (въ 
женскихъ училищахъ около 52%, а въ мужскихъ около 50°/о) пере- 
водится въ 3-й классъ, а другая остается на слЪдуюций годъ (остается, 
правда, около ?/з, а '/з выбываетъ въ течеше года): такимъ обра- 
зомъ и во 2-мъ класеЪ для большинетва учащихся установился двух- 
годичный курсъ, что особенно замфтно въ мужскихъ училищахъ, изъ 
коихъ во многихъ двухафтній куреъ существуетъ, повидимому, для 
веБхъ безъ исключенія; такъ, въ Каретнорядекомъ оставлено на вто- 
рой годъ 15, переведено 12; МЪщанекомъ-Петровскомъ (1-я параллель) 
оставлено 16, переведено 14; ПрЪененскомъ 1-мъ Петровскомъ 18 и 
16, во 2-мъ 16 и 14; Рогожекомъ 3-мъ (1-е параллельн.) оставлено 
28, переведено 22; Яузскомъ 2-мъ (2-е параллельн.) оставлено 19, 


переведено 12. Изъ мужскихъ училищъ только пять | Балканекое, · 


Мяспицкое- Петровское, Рогожское-Петровское, Омоленское-А лексан- 
дровекое и Хамовническое 2-е) и изъ женскихъ около десяти (Арбат- 


а ааа во о А бабы о с ин. 
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ское 1-е, Крестовское, Лефортовекое (1-е параллельн.), Мар1инское. 
МЪщанское 1-е (1-е параллельн.), Преображенское, Рогожское 2-е 
{2-е параллельи.), СрЪтенекое, Сухаревекое, Тверское 1-е (1-е парал- 
лельн.)|, въ которыхъ число переведевныхъ (отъ 12 до 25) значи- 
тельно превышаетъ число оставленныхъ (отъ 2—8). 

Въ числ окончившихъ, разумЂетея, были дфти, обучавшіяся вт, 
үчилищф не болње трехь льть Отчетъ указываетъ, что «въ числ? 
экзаменовавшихся было довольно много, около 50, дфвочекъ, имЪю- 
щихъ всего 10 лВтъ. Также было достаточно и мальчиковъ, всего 38, 
не достигшихъ одиннадцатилЬтняго возраста». Такія дЪти учились 
въ городскомъ училищ}, конечно, не боле трехъ лтъ; но рядомъ 
съ этимъ числомъ могло-бы быть поставлено другое — число дфтей, 
обучавшихся въ школ болфе пяти лђтъ. Къ сожалЪю, въ отчетф 
нфтъ свЪдЪшй о продолжительности школьнаго обученія оканчиваю- 
щихъ, хотя, судя по «карт о заявляющихъ желаніе поступить», въ 
рукахъ статистическаго отдфленя управы и были нЪкоторыя данныя 
для изсаФдован1я этого въ высшей степени важнаго вопроса. Для 
опредфлення дЪйствительной стоимости обученія—еъ одной стороны, 
съ другой — для правильнаго рбшенія вопроса о выполнимости про- 
граммы начальныхъ училишъ въ течене трехт лЕтъ, необходимо со- 
брать точныя свфдфн]я о томъ, сколько именно лфгъ обучались дЪти 
въ городекихъ или. какихъ-либо иныхъ училищахъ, чтобы усвоить · 
шіпітит общаго образования. 

Московскій отчетъ совершенно вфрно замфчаетъ, что «признакомъ 
правильнаго веденія училища, а слћдовательно и его должной, не 
предполалая блестящей, успЪшности, часто можеть быть количество 
дБтей, оканчивающихъ курсъ» (стр. 43). Слово «часто» мы зам%- 
нили-бы словомъ «всегда», особенно для такихъ училищъ, какъ на- 
чальное, въ которомъ дается лишь тіпітит общато образованія: дБти, 
не достигшія этого тіпітит а, не пріобрћ ли въ сущности ничего, что 
могло дать имь начальное училище; обученіе-же чтению и письму нельзя 
ставить въ заслугу школђ, которая принимаетъ не менфе 50% гра- 
мотныхъ, не говоря уже о томъ, что городское училище — школа 
слишкомъ дорогая для простой грамоты. Эти замЂчанія мы позволили 
себф высказать въ виду того, что московекій отчетъ, указывая на: 
число окончившихъ, какъ на критерій успршности школы, повиди- 
мому, не придаетъ ему должнаго значенія. Съ удовольствіемъ зам}- 
чая, что въ нЪеколькихъ училищахъ (семи женскихъ и двћнадцати 
мужекихъ) число окончивших было болЪе 20, отчетъ не обращаетъ 
вниманія на то, что, напримЂръ, въ Лефортовекомъ женскомъ учн- 


* > 
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лиш окончила 21 изъ ‚215 учащихся, т.-е. окончило менфе 109%0; 
въ Рогожекомъ 2-мъ—28 изъ 287, т.-е. ифеколько болфе 11°/о; въ Ро- 
гожекомъ 4-мъ женскомъ—22 изъ 188, около 129/0; Прфененекомъ— 
22 изъ 174,—12°0 и т. д., т.-е. во веђхъ этихъ училищахъ чиело 
выпускныхъ, при значительной абсолютной величин, менћЂе, однако, 
средияго числа окончившихъ (12,9%о),—-другими словами: успъшность 
въ нихъ менфе значительна, чфмъ въ училищахъ, не бросающихся 
въ глаза числомъ выпускныхт. 

Для полноты картины московскаго училища прибавимъ и еще одну 
черту— возрастъ учащихся, вообще гораздо боле значительный, чё мт 
въ петербургекихъ училищахъ. 

Въ московекомъ отчетЪ совсЪмъ не показано возраста 7—8 лЬтъ *); 
въ петербургекихъ училищахъ такихъ малолћтнихъ 8,169/0; въ воз- 
раст до 10 лфтъ включительно въ МосквЪ 35,8%, въ Петербург — 
51,80/о — разница весьма значительная въ пользу московекихъ учи- 
лищъ: учащіеся, въ соотвЪтствующихъ отдфлешяхъ, по крайней мћр%, 
на годъ старше петербургскихъ. 

Сравнивая, по продолжительноети обученія, московекія училища 
съ петербургекими, мы приходимъ къ заключенію, что курсъ ученія 
въ послфднихъ значительно короче. «Изъ 2.111 дфтей, представален- 
ныхъ къ выпускному экзамену, 826, т.-е. около 40%, пробыли въ 
училищихъ болће трехь лЁтъ» (ем. «Сиб. городек. учил. въ 1890 г.», 
стр. 67). ДалЪе въ отчет находимъ замфчане, что «цыфры, пока- 
зывающія число обучавшихся не болЪе З-хъ лБтъ, значительно выше 
дЪфиствительнаго, и наоборотъ-——показанное число обучавшихея болће 
3-хъ лЬтъ гораздо ниже дЪйствительнаго числа» (стр. 71). Еели мы, 
въ виду такого категорическаго утвержденія отчета, увеличимъ 60606 
0/о обучавшихся болфе 3-хь лфть, то и въ этомъ случаћ продолжи- 
тельноеть обученія оканчивающихъ не перейдетъ за предЪлы 4-хъ 
лБтъ (3,8 года). 

Процентное отношеше учащихся въ различныхъ отдфлен1яхъ (клас- 
сахъ) петербургскихъ училищъ приводить къ тому-же заключенію: 
Въ младшемъ отд'Їленіи обучалось . . 86,8% 

» ереднемъ » » . -.43,2010 
» старшемъ > » Оо 03900 


Отношеніе между приведенными цыфрами существенно отличается 
отъ того, что мы видћли въ московекихъ училищахъ. Въ МосквЪ 


*) По въдомостямъ отдъльныхъ училищъ 7-лБтнихъ оказывается всего 8 уча- 
щихся, т.-е. 0,1°/о всего числа учащихся. 
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учащіеся при переход во 2-й клаесъ теряютъ болфе 849/0, при пе- 
реходЪ въ 3-й--около 50°/о, и учебная лфетница, по ступенямъ кото- 
рой ежегодно шагаютъ учапиеся, можетъ быть представлена въ та- 
комъ видЪ: 


29 ) 1-й годъ-—неграмотные . . 22 
\ 2-й » грамотные . . . 28— 50 
р ка. | 3-й » слабая группа. 17 
| 4-й > нормальная . . .’18— 35 
Ш ка. 5-й » » фор 
100—100 


Для петербургскихъ училищъ эта лбетница можетъ быть пред- 
ставлена въ слфдующемъ вид: 


4 —малоспособн. или малолђтііе. 
Младшее отдЂлевіе 
{ 14—неграмотные. 
( 12—слабая группа (прошлогодніе неграмот- 
ные или грамотные, поетупившіе въ от- 


Среднее А \ четвомъ году). 
10—пормальная. 
Старшее > 10— » 


50 

Цыфры относительно московскихъ училищъ выражаютъ, какъ намъ 
кажется, дЪйствительное положеніе вещей; относительно: же Петер- 
бурга — не болфе, какъ схему, представляющую дЪйствительность 
только приблизительно, насколько она выражается въ процентномъ 
отношении числа учащихся въ различныхъ отдфленяхъ. 

Изъ сопоставленія приведенныхъ таблицъ можно, однако, заклю- 
чить, что въ Москвф тормазомъ для успћха является 1-й классъ, въ 
Петербург — среднее отдфлене, составъ котораго только въ р$дкихъ 
случаяхъ можетъ быть наетолько однороденъ, чтобъ не требовалось 
подраздЪленя его на группы и, слФдовательно, для многихъ лишняго 
года учен1я. ОбмЪнъ учащихся до нћкоторой степени ослабляетъ не- 
выгоды многоотдленной системы, но совершенно уничтожить ихъ не 
можетъ. Объ организащи перваго класса московекихъ училищъ мы 
выше уже говорили: неизбЪжное раздћленіе на грамотныхъ и негра- 
мотпыхъ, а при многочисленности тфхъ и другихъ —- подраздћленіе 
каждой изъ этихъ группъ, ставитъ учащаго въ такое положепіе, что 
онъ не только не въ состояніи вести обученіе всего класса, въ его 
цЪломъ, но не можетъ дать одинаковой подготовки и тъмъ (56°), 
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которые уже въ началЪ года намфчены для 2-го класса: въ этомъ. 
послфднемъ, какъ и въ 1-мъ клаесЪ, учащіеся раздЪляютея на двћ. 
почти равныя группы (49° и 51°/о), что можно объяснить только 
ихъ слабой и неровной предварительной подготовкой. 

Если въ нашихъ соображеніяхъ есть доля истины, то необходимо 
заключить, что устройство параллельныхъ классовъ по типу основ- 
ныхъ было большой ошибкой: можно заранфе сказать. что параллели 
не только не увеличатъ производительности училища, а, напротивъ, 
значительно ее уменьшатъ. Этотъ апріорный выводъ находитъ пол- 
ное подтвержденіе въ данныхъ московскаго отчета: такъ, въ МЂ- 
щанскомъ 1-мъ ж., въ двухъ параллельныхъ перваго класса 86 уче- 
ницъ (51-85), во второмъ— 87, т.-е. всего 48°/о, вм. средняго 650/0 *); 
въ Тверскомъ 1-мъ ж., въ параллеляхъ 1-го кл. 90 (49-|-41) уче- 
ницъ, во 2-мъ кл.—88, т.-е. 429/о. (Въ обойхъ училищахъ парал- 
лельные классы открыты въ 1880 г.). Въ Маріинскомъ ж., въ двухъ 
параллеляхъ 2-го класса 59 (33-—-26) ученицъ, въ 83-мъ—только 16, 
т.-е. только 270/0, вм. 439%, какт-бы елБдовало; въ Серпуховскомъ 
2-мъ ж., въ двухъ параллеляхъ 2-го кл. 90 (839-41) ученицъ, въ 
8-мъ— 15, т.-е. менфе 17°/! (Въ обоихъ училищахъ параллели от- 
крыты въ 1880 г.). Изъ већхъ училищъ съ параллельными отдЪле- 
ніями (всего параллелей 29) мы нашли только одно (Петровеко-Бас- 
манное мужское), въ которомъ параллели дази результаты выше сред- 
нихъ: въ двухъ параллеляхъ перваго кл. 91 (46--45) ученикъ; въ 
двухъ параллеляхъ 2-го—67 (34-33), т.-е. болЪе 78° (при ереди. 
659/0); въ 3-мъ кл. 84 ученика, нЪсколько болфе 50° (средн. 43°), 
и выпускъ можетъ дать не менфе 17° (средн. 12,9%): ве безъ ис- 
ключенія остальныя училища съ параллельными отдфленями оказа- 
лись по успфшности обученія ниже ередняго уровня, а нфкоторыя 
должны быть поставлены въ разрядъ неудовлетворительныхъ, если, 
разумфется, брать мфриломъ усифховъ одно только основаше--число 
переводимыхъ изъ. класса въ клаессъ и оканчивающихъ. 

Выгоды, которыхъ городекое управленіе ожидало отъ параллель- 
выхъ классовъ, оказались ниже нуля: параллели, понизивъ на 2 р. 
стоимость учащагося, значительно подняли стоимость окончившаго, 
подняли на столько, на сколько отстали отъ ередней степени уепВш- 
ности тб училища, при которыхъ открыты параллельныя отдлешя. 
Для города было-бы нееравненно выгоднЂе затратить 24 тыс. (стои- 


*) Отношеніе числа веъхъ учащихся во 2-мъ кл. къ числу учащихся въ 1-мъ, | 
какъ 65:100; 3-го ко 2-му, какъ 48: 100. 


МОСКОВСК. И ПЕТЕРБ. ГОРОДСК. НАЧАЛЬН. УЧ. ВЪ 1889—1890 учевдн. г. 151 


мость параллелей) ‘на открытіе пяти новыхъ самостоятельныхъ учи- 
лищъ, которыя, во-первыхъ, представили бы къ выпускному экзамену 
сами болфе 60 учащихся, а во-вторыхъ, устранивъ переполнене въ 
существующихъ, тЪмъ самымъ облегчили-бы ихъ задачу и дали воз- 
можность вести дфло съ большимъ усп$хомъ. Еслибъ прямое и кос- 
венное вліяніе новыхъ училищъ выразилось въ увеличеши числа вы- 
пускныхъ только на 190, то и это дало-бы городу около 30 тыс. руб. 

Мы уже видћли, что въ МосквЪ стоимость одного `окончившато 
значительно (на 20%) выше, ч®мъ въ Петербург. Стоимость уча- 
щилося или одинакова (40 р.), если принять въ разсчетъ только основ- 
ныя московемя школы, или въ МосквЪ ниже (38 р.), ч$мъ въ Пе- 
тербургБ (40 р.), если ввести въ счетъ и параллельные классы. Но 
это незначительное удешевлене достигается въ Москвъ не со- 
вершенствомъ школьной организаціи, а переполненемъ училищъ: 
въ то время, какъ въ Петербург дЪйствительное число учащихся на 
36 ниже комплектнаго, въ МосквЪ, въ основныхъ училищахъ, въ па- 
чалЪ года, выше комплектнаго числа было около 1.000 учащихся, къ 
концу года около 585,—чиело, слишкомъ достаточное для пяти нор- 
мальныхъ школъ, т.-е. требовавшее ассигновашя, по крайней мЪрЪ, 
еще 25 тыс. рублей, которые и подняли-бы стоимость учащагося до 
40—42 р. и даже выше. Московекій отчетъ справедливо считаетъ 
переполненіе слишкомъ значительнымъ, но въ то-же время находитъ, 
что оно «даетъ городскому управленію нфеколько даровыхъ школъ» 
(Отч., 9). Мы можемъ только, ссылаясь на предшествовавпия вы- 
чиеленія, сказать, что эти «даровыя школы» обошлись городу Мос- 
квЪ очень дорого, во всякомъ случаБ не дешевле соотвЪтетвующаго 
числа нормальныхъ школъ. Переполненіе должно вредно отзываться 
на успфхахъ учащихся, особенно въ первомъ клаесЪ, на который въ 
начал падало болфе 400 еверхкомплектныхъ, и который самъ по 
себЪ, безъ всякаго переполненія, подъ силу только особенно опытному 
и даровитому преподавателю. 

Обращаясь къ отдъльнымъ статьямъ расходовъ на одного учаща- 
гося, мы находимъ, что въ МосквЪ вее, кромЪ обучешя (труда уча- 
щихъ), дешевле, и наоборотъ, —въ ПетербургВ дешевле только трудъ 
учащихъ, все-же остальное дороже, чфмъ въ МосквЪф. Дешевизна въ 
МосквЪ зависитъ, какъ сейчасъ было указано, отъ тфеноты, отъ не- 
достатка училищъ. Лороговизна въ Петербург —отъ числа квартиръ 
(въ Москвф— 81; въ Петербург —259), съ которымъ связаны весьма 
значительные расходы на отопленіе, прислугу, библіотеки и учебныя 
пособія и, до нфкоторой степени, ремонтъ. Въ Москвф, однако, рас- 


152 РСА КАЯ са ЖОЛ АТ, 


холы на тф-же самыя училища, независимо отъ открытія новыхъ, 
должны возрастать вмћетб съ увеличеніемъ добавочнаго содержанія 
учащимъ; въ Петербург расходы могутъ значительно сокращаться 
отъ найма квартиръ по долгосрочнымъ контрактамъ, найма цфлыхъ 
домовъ для 4—6 и болфе школъ, а главное, постройки собетвенныхъ 
школьныхъ помЪщеній, о чемъ городекія управленія должны-бы при- 
лагать самыя усиленныя и ревностныя заботы. Въ МосквЪ есть рас- 
ходы, которыхъ не знаетъ Петербургъ, и наоборотъ: въ МосквЪ већхъ 
дфтей кормятъ завтракомъ; въ Петербург бъдиБйшимъ изъ нихъ 
даютъ учебныя пособія, а для учащихъ, для тбхъ изъ нихъ, кто 
нуждается въ педагогическихъ совътахъ и указашяхъ, управа поль- 
зуетея услугами нЂеколькихъ приглашенныхъ ею на службу педаго- 
говъ. Москва даеть пищу матеріальную; Петербургъ— духовную. По- 
желаемъ, въ заключеніе, чтобы каждая изъ столицъ дополнила въ 
этомъ отношени то, чего ей недостаетъ. 


Въ начал статьи мы замфтили, что трудно рЪшительно и без- 
условно высказаться за преимущества того или другого типа столич- 
ныхъ школъ. Въ конц статьи, послБ ближайшаго знакомства, съ 
данными отчетовъ, мы должны повторить то-же самое: ни тотъ, ни 
другой, въ томъ видф, какъ они существуютъ, не заслуживаютъ без- 
условнаго одобренія, и каждый изъ нихъ требуетт болЪе или менЪе 
существенныхъ преобразованій и дополненій. 

Если осповываться на результатахь, къ которымъ приводитъ не 
столько система, сколько случайныя ея принадлежности, то петер- 
бургекой школЪ надо отдать безспорное предпозтеніе. Она ближе къ 
населению; учащій тиснье связань со школой; положеніе его незави- 
симње и самостоятельнте; обезпеченле епо лучше; контроль надъ школой 
раціональнње, шире, объективиће; авторитетъ контроля, на сколько 
онъ нуженъ. для дла, дЪйствительне, а право вмфшательства, въ 
учебно-воспитательное дЂло ограниченнЪе; школа, т.-е. учащійся и 
особенно окончившій куреъ, дешевле; результати учебнаго дЗла, зна- 
чительнње, чЪмъ все это мы видфли въ московской школ; по въ 
то-же время, какъ тии», петербургекая школа представляетъ явленіе 
примитивное, косное и почти неспособное къ развитію. Школа эта, 
какъ Аеина изъ головы Зевса, вышла у насъ лфтъ 25 назадъ въ 
совершенно готовомъ и законченномъ видђ и съ тфхъ поръ не по- 
двинулась въ развитіи ни на іоту. Мы говоримъ о тЪхъ особепно- 
стяхъ, которыя отличаютъ современную начальную школу отъ ея про- 
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тотипа—приходскаго училища (возраетъ учащихся; трохлВтиій куреъ; 
три отдфлешя; методы преподаванія: подготовка учащаго и др.). Она, 
разумЪется, можетъ быть лучше или хуже, и ниже мы укажемъ на 
нфкоторыя возможныя, по нашему мнћнію, улучшенія, но основные 
ея недостатки—сложность учебно-воспитательнаго дЪла, безпомощное 
одиночество учащаго, крайняя тяжееть песомаго имъ труда, нерв- 
ность нослВдняго, недосталтокь времени на обучеще при неизбЪжномъ 
раепаденйи класса на зруппы—все это останется въ многоотдћленной 
школ, какъ-бы она ни была обставлена, и какими-бы матеріальными 
и нравственными благами, нп окружили учащаго. Типъ этотъ можно 
уничтожить, но существенно усовершенствовать его нельзя. Многоот- 
дТленная школа существовала и на Запад}; въ Герман, подъ име- 
немъ «нищенской», существуетъ кое-гл и теперь, -—но и у насъ и 
на Западђ она все та-же: малопроизводительная по существу и крайне 
обременительная для учащаго. Если въ Петербург? опа даетъ ре- 
зультаты, совершенно исключительные по своей значительности, то 
лишь потому, что она поставлена въ исключительно-счастливое 
положеше: она—любимое дфтище городекаго управленія, и для нея 
лТлалось и дЪлается все, что можетъ способствовать ея процвћтанію. 
Школа, разумФется, скоро стала предметомъ исканій для безчислен- 
наго множества лицъ, имфющихъ учительекое зваше; по двери школы 
были открыты только тъмъ, кто удовлетворялъ очень высокому цензу 
н прошелъ черезъ искусъ пробныхъ уроковъ, колоквіума, отчета и т. п. 
"Гребованія эти неизмђнно предъявляются и теперь, и одно уже это 
служитъ достаточнымъ ручательствомъ за уепъхъ дла. Но стоитъ 
къ школ отнестись съ меньшимъ вниманіемъ и любовью, дать пере- 
Беъ форм надъ содержаніемъ, понизить требованія отъ соискате- 
лей, и она обратитея въ ничто, въ ту «нищенекую» школу, какова 
она есть по ея природ%. Блестящіе результаты, повторяемъ, связаны 
не съ ея существомъ, а съ различпыми акциденщями, еъ тфми внбуш- 
ними, и для нея счастливыми, условіями, въ которыхъ она возникала, 
развилась и дфйствуеттъ. 

Основан я московской школы шире; она, какъ тниъ, производитель- 
нфе и доступнће развитію; но, къ сожалфнйю, Москва, не сдЪлала, ни- 
чего, чтобы воспользоваться лучшими его сторонами, и она коенфетъ, 
повидимому, въ тфхъ-же самыхъ формахъ, въ какія вылилась при 
самомъ появленйи на свЪфтъ. 

Мы указали на различные ея недостатки. Устранеше нхъ принесло- 
бы ей большую пользу, а устранить и преобразовать нужно многое, 
и прежде всего измфнить общій порядокъ наблюденія надъ училищами. · 
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Попечители должны избираться изъ гласныхъ думы и состоять 
въ непосредственной зависимости отъ управы; число ихъ должно быть 
уменьшено и доведено до 8—10, вмЪето 81. При такой организаціи 
понечительства общее наблюденіе надъ городскими училищами соере- 
доточится въ городскомъ управленіи, и управа получитъ возможность. 
знать свои школы и своихъ учителей, видфть ихъ достоинства и не- 
достатки и, на сколько это предоставлено ей закономъ, во время устра- 
нить послфдн1е изли ослабить ихъ вредное вліяніе. Люди, преданные 
дЪлу народнаго образованія, разумЂется, найдутся, особенно, если та- 
кихъ людей нужно не мпогіе десятки, а всего нфеколько человТкъ. 
Централизація школьнаго управленія представляетъ очевидныя вы- 
годы и для оргаповъ Министерства Народнаго Просвїиценія, слиш- 
комъ немногочисленныхъ, чтобы обходитьея безъ правильно органи- 
зованной помощи. 

Въ отношен1я къ учалцимъ нужно ввести больше справедливости: 
нужно уравнять какъ ихъ служебное положеніе, уничтоживъ рангъ 
старшихъ учителей, такъ и ихъ содержаніе. Равенство положевій при 
неравенствЪ талантовъ, заслугъ и пр. не есть, разумТ ется, актъ выс- 
шей справедливости; но съ нимъ скорЂће примиритея всякій, чЪмъ съ 
неравенствомь, въ основаніи котораго лежитъ субъективная опћнка. 
какого-либо лица, авторитетъ котораго не можетъ считаться обще- 
признаннымъ и для веБхъ обязательнымъ, или, что еще хуже, такое 
оенованіе, какъ поль, не имбющій никакого отношен1я къ исполненію 
учительскихь обязанностей. Или нужно развивать дальше принцииъ, 
лежащій въ организаци учительскаго персонала, и обратить старшаго 
учителя въ инспектора, со веЪми правами и обязанностями, приеваивае- 
мыми посл днему— и въ такомъ случа попечители совефмъ не нужны, — 
или совсфмъ уничтожить старшинство, установивъ очередь въ отправ- 
леній нфкоторыхъ канцелярекихъ обязанностей и положивъ за это. 
вознагражденіе рублей въ 100—150, что имфло-бы значен1е награды 
или пособія, на которое имфлъ-бы право разечитывать каждый вт, 
свою очередь. Такая мЪра была-бы полезна и въ томъ отношеніи, 
что каждый изъ учащихъ, въ теченіе года, могъ-бы являться хоть 
въ нЂкоторыхъ отношеніяхъ иредставителемь всезо училища, въ его 
пфаомъ, и поддерживать и питать въ вебф чувство нравственной от- 
вфтетвепности за все училище, а не за свой только класеъ, въ кото- 
ромъ ему приходится, по пословиц, «отзвонить, да и съ колокольни 
долой». Мы уже указывали, что старшіе учителя, съ ихъ двойнымъ 
окладомъ, —изобрЪтеше не закона, а московскаго городекаго управле- 
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нія, которому теперь и слФдовало-бы къ дћлу рукъ своихъ отнестись. 
критически. | 

Неравенство содержанія есть вопіющія и ничъмъ неоправдываемая 
несправедливость московекаго управленія къ лицамъ, большинство ко- 
торыхъ отдаетъ всю жизнь свою на. служеніе городу. Мы говоримъ 
объ уравненіи штатнаго жалованья, размВры котораго, не ниже какъ въ 
600 р., должны быть для већхъ одинаковы. Такъ какъ для назна- 
ченя добавочнаго содержанія не выработано, повидимому, никакихъ 
твердыхъ и неизм$нныхъ правилъ, то намъ и кажется, что городское 
управленіе легко можетъ возетановить нарушенную справедливость, 
пользуясь добавочными для увеличенія окладовъ, пе достигшихъ пре- 
дЪльной цыфры. Прежде, однако, чфмъ перейти къ такому уравненію, 
слфдовало бы поднять. низшій окладъ по крайней мфрЪ до 400, если 
онъ, съ добавочными, не достигаетъ послфдней цыфры; на это потре- 
бовалось-бы всего около 6.000 р., сумма, которою, вфроятно, распо- 
лагаетъ городское управленіе для выдачи добавочнаго содержания. 
НъЪтъ сомнТнія, что многія изъ 60 лицъ, разечитывавшихъ на 100 р. 
добавочныхъ, такой мТ;рой будутъ не совефмъ довольны; за то 187, 
получающихъ теперь, въ ереднемъ, всего по 866 р., ветр$тять ее съ 
большою благодарностью. Считаемъ лишними дальпЪйшія объясненія 
и выкладки: было-бы желаніе со стороны городскаго управленія, а пра- 
вильный путь для справедливаго разрЬшенія вопроса всегда найдется. 

Слабымъ мђетомъ въ организаціи училищь мы считаемъ отдЪль- 
ныхъ учителей пънія и рисовавія, и выше было указано, какъ и что 
слЪдовало бы сдфлать, чтобы отвести искусствамъ подобающее имъ 
въ сиетемф образованія мђето и устранить дорого оплачиваемыхъ и 
не вызываемыхъ потребностями начальной школы приходящихъ учи- 
телей: въ лучшемъ случа ови, по нашему мнЪнію, безполезны; 
всего-же чаще опи могутъ только мфшаль спокойному и правильному 
ходу занятій. Мысль о передачВ уроковъ пфшя и рисованія учащимъ 
встрЪтила-бы, безъ сомићнія, живое сочувствіе съ ихъ стороны, курсы 
были-бы наполнены, а въ результат} --искусства были-бы поета- 
влены правильнфе, въ рукахъ городекаго управленія получилоеь-бы 
сбереженіе, а въ рукахъ учащихъ— прибавка къ ихъ содержанію; 
потеряли-бы только одни художники и многіе изъ учителей пћнія. 

Для учителей и учительницъ необходимо должна быть организо- 
вана педагогическая помощь, —-тбмъ боле необходимо, что большин- 
ство учащихъ не получило педагогическаго образованія, п мпогіе изъ 
нихъ, можетъ быть, въ городекомъ училищ впервые приступаютт, къ 
обученію. Городское управленіе обратило уже внимаше на эту въ выс- 
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шей степени важную сторону дфла и «Обществу вспомоществованія гу- 
вернанткамъ, домашнимъ учительницамъ и воспитательницамъ» пред- 
лагало выдавать пособіе на поддержаніе начальной школы этого Об- 
щества съ тфмъ, чтобы учительницы думскихъ училищъ могли без- 
платно слушать педагогическіе курсы, учреждаемые Обществомъ, и 
пользоваться музеемъ и библіотекой Общества въ его помфщени». 
Курсы посТицались 60 учигельницами. Отчетъ замЪчаетъ, что, «озна- 
комляясь еъ нфкоторыми, опытными, пріемами преподаванія, излагае- 
мыми на этихъ курсахъ, освЪжая свои познашя, обмТинваясь взглядами, 
во время взаимныхъ разговоровъ, учительницы иробрЪтали нЪкото- 
рую пользу отъ этихъ куреовъ; желательно, чтобъ нЪчто подобное осу- 
ществилось и для веђхъ преподавателей и преподавательницт, дум- 
скихъ училищъ» (отч., 68—69). Вполнф признавая полезность подоб- 
ныхъ курсовъ, мы думаемъ однако, что это не единственная форма, въ 
которой московское городское управленіе могло-бы оказать помощь 
учащимъ. м 

Параллельные классы, въ интересахть учебнаго дЪла и городекой 
казны, должны быть закрыты, суммы-же, ассигнуемыя на ихъ со- 
держаніе, обращены на открытіе повыхъ училищъ. 

Мы говоримъ о закрытіи параллельныхъ классовъ въ томъ ихъ 
вид, въ какомъ существуютъ они теперь; напротивъ, раздВлевіе на па- 
раллели, илн отдфлешя осповныхъ первыхъ класеовъ мы считали-бы 
мрой весьма полезной. Въ многочисленности и пестротф состава уча- 
щихся въ 1-мъ классЪ заключается одно изъ главныхъ золъ москов- 
ской школьной организаци, устранить которое можно-бы раздБлешемъ 
1-го класса на два параллельныя отдЂленія, съ 25 учащимися въ каж- 
домъ. Обученіе въ такой параллели можетъ быть правильно организо- 
вано. Хотя и при 25 учащихея трудно избЪжать подраздфлен1я класса 
на группы, но слБдуеть ожидать, что какъ число группъ, такъ и чи- 
сленный составъ ихъ будетъ, по крайней мЪрЪ, вдвое меньше, чЪмъ 
въ настоящихъ первыхъ классахъ. Распредфлене параллелей между 
учащими можетъ быть сдфлано еъ большимъ соотвЪтетыемъ ихъ епо- 
собностямъ и педагогической опытности: одни отлично справляются 
съ неграмотными и возьмутъ ихъ; на долю другихъ достанутся полу- 
грамотные. Могутъ быть, конечно, и иныя комбинаціи. Выбытіе уча- 
щихея изъ 1-го класса, въ ‘значительной мЪрћ нужно объяенять тъмъ, 
что съ ними не занимались, и они чуветвовали, что школа не при- 
носитъ имъ никакой пользы. Въ класс, гдф 54 и болће учащихея, 
такое явлеше очень обыкновенно. Въ параллеляхъ 1-го класса, съ 
25 учащимися въ каждой, такое невниманіе хотя-бы къ очень немно- 
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гимъ не можеть быть оправдано, да п едва-ли встрЪтитея. Если 
при 50—54 учащихся можно было перевести 56°/о, то теперь, когда то- 
же число учащихся было бы въ рукахъ двухъ учителей, можно подгото- 
вить къ переводу покрайней м$рЪ 80%, что дастъ 2-му классу около 
40 учащихся, гораздо лучше, хотя, можетъ быть, и не вполн® оди- 
наково подготовленпыхъ. Допуская, что изъ 2-го класса будетъ пере- 
ведено около 609%/о (вмЪето 510/0), мы получимъ въ 3-мъ около 259/0. 
всего числа учащихся, вмћето 15°/о, числящихся въ настоящее время. 
Если къ выпуску будетъ подготовлено 17—18 учащихся, то и это дастъ. 
городу такой процентъ, который съ избыткомъ покроетъ расходы по 
содержанію параллелей перваго класса. 

Класеъ съ 50-ю учалщимися—нелЪпость, невыгодная въ экономи- 
ческомъ отношеніп, вредная въ педагогическомъ и негуманная по 
отношеню къ учащимъ. 

Наконецт, укажемъ и еще на одинъ недостатокъ, который едва-ли 
найдетъ защитниковъ: мы говоримъ о переводныхъ экзаменахъ изъ 
1-го класса во 2-й и изъ 2-го въ 3-й. Кому и для чего нужны эти 
экзамены? Попечителямъ для повфрки учащихъ? Но это жаль! и не- 
состоятельный способъ: онъ не дастъ ничего тфмъ попечителямъ, 
которые знаютъ свою школу и учащихъ въ ихъ будничномъ, рабо- 
чемъ, костюм, и введетъ въ заблуждеше тфхъ, отношенія которыхъ 
къ школ ограничиваютея лишь ихъ присутствівмъ на экзаменахъ. 
Учащіе сами знаютъ, кто изъ ихъ учениковъ можетъ слЪдить за 
курсомъ слЪдующаго класса, кто нћтъ; они, и только они одни, прямо 
заинтересованы въ правильномъ составъ класса, съ которымъ имъ 
придется имфть дћло въ булущемъ году; непосредственно только на 
нихъ можеть обрушиться всякая неосмотрительность и небрежность 
въ переводф учениковъ. Экзамены, воздвигающіе между классами. 
китайскія стфны, безъ нужды увеличиваютъ число остающихся на 
лишній годъ въ классЪ и безъ пользы нарушаютъ правильный ходъ. 
занят. 

Этими указаніями на слабыя стороны московекихъ училищъ мы 
и ограничимся. Думаемъ, что устраненіе ихъ принесло-бы существен- 
ную пользу школЪ и выгодно отразилось бы какъ на ходђ и резуль- 
татахъ учебно-воспитательнаго дфла, такъ и на городской казн%. 

Читатель, можетъ быть, подумаетъ, что, съ устраненіемъ всего 
указаннаго, отъ московской школы ничего не останется. НЂЪтъ, —оста- 
пется хорошая школа, съ чЪмъ, вЪроятно, и согласятся люди, близко 
КЪ ней етоящіе. 

Московская школа главнымъ образомъ тфмъ и отличается отъ пе- 
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тербургской. что она способна къ многоразличнымъ измБненіямъ и 
самому широкому развитію, тогда какъ улучшенія петербургской воз- 
можны лишь въ ограниченныхъ размфрахъ и въ отношеніяхъ весьма 
несущественныхъ. Такъ, уничтоженіе параллельныхъ классовъ и 
открытіе, вмЂето нихъ, новыхъ училищъ, какъ мы убфждены и, на- 
дЪемея, доказали, будетъ выгодно для городскаго управленія: но и 
учащіе отъ этого преобразованія ничего не теряютъ, напротивъ,-— 
пріобрБтаютъ нъкоторыя выгоды. То-же слфдуетъ сказать и о раз- 
дфлеши 1-го класса на два самостоятельныя отдВленія, съ особыми 
учащими: поелъдніе выигрываютъ многое, но не теряетъ ничего и 
городское управлеше: затративъ, правда, значительную сумму на 
четвертаго учащаго, оно получитъ такой приростъ выпускныхъ, зна- 
ченіе котораго будетъ раввосильно открытию пфлаго десятка новыхъ 
училищъ. 

Съ петербургской школой ничего подобнаго сдфлаль нельзя: она 
вся и цфликомъ покоится на личности учащаго, интересы котораго 
прямо противополагаются интересамъ городской казны: жертвуя на 
народное образованіе болфе полумиллюна, городское управленіе, разу- 
мБется, желаетъ извлечь изъ него елико-возможно большую пользу, 
а размвры пользы опредфхяютея чиеломъ дфтей, прошедшихъ город- 
скую школу, иначе говоря, —размфрами усердія и энергіи учащаго. 
Все, что облегчаетъ его трудъ и дфлаетъ иго его удобоносимымъ, — 
все это надо поставить на счетъ городской казны, и ваоборотъ, 
все, что городу даетъ лишнюю сотню окончившихъ, вее это можетъ 
быть извлечено не изъ улучшеній и усовершенствованій системы, а 
изъ живаго источника — энергіи и труда учащаго. 

Для облегченія поелфдняго не разъ предлагались различныя мфры, 
изъ которыхъ одна казалась наиболђе цЪфлесообразной и дЪйствитель- 
ной, это—замфна трехъотдфленныхъ школъ двухъотдВленными. За- 
писка экспертовъ, представленная еще въ 1884 г., полагала, что двухъ- 
отдфленная система, «даетъ возможноеть: а) легче и удобнЂе раепре- 
дЪлять самостоятельныя работы дфтей; б) посвящать больше времени 
на занятія учащихъ съ тою или другою грушою дђтей; в) слБдить 
за, дисциплиною класса; г) основательнЪе приготовляться къ мень- 
шему количеству уроковъ; д) затрачивать меньше времени на про- 
вЬрку письменныхъ работъ *); е) она сохраняетъ умственныя и фи- 


*) Въ поясненіе слЪдуетъ замфтить, что при двухь отдленіяхъ будетъ 
меньше такъ-называемыхъ самостоятельныхъ письменныхъ работъ, на которыя 
при трехъ отдћленіяхъ затрачивается обыкновенно дв трети всего учебнаго 
времени. 
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зическія силы учащихъ на болфе продолжительное. время». Посл$д- 
ній пуяктъ замфчаетъ, что «почти већ учителя и учительницы здВш- 
нихъ начальныхъ городскихъ училищъ стоятъ за училища съ двумя 
отдТленіями, какъ облегчающія ихъ трудъ и обезпечивающія лучшіе 
успъхи учащихся». Ссылка на учащихъ совершенно справедлива. Не 
далђе, какъ въ истекшемъ году вопросъ о преобразованіи школы 
снова и живо заинтересовалъ ихъ, и, сколько намъ извЪфетно, боль- 
шинство видфло въ двухъотдВленной системБ условія «какъ облег- 
ченія ихъ труда, такъ и обезпеченія лучшихъ уепъховъ учащихся». 
Казалоеь-бы, трудно что-либо возразить противъ доводовъ записки, 
но, тмъ не менће, проектируемое въ ней преобразованіе было отвер- 
гнуто. Мы не будемъ останавливаться на отдфльныхъ пунктахъ 
проекта и обратимся къ самой его сущности, которой не касалиеь 
ни доводы въ пользу двухъотдфленной системы, ни возраженія про- 
ТИВЪ НИХЪ. 

Ве проекты о двухъотдЪленной системЪ отличаются однимъ 
общимъ недостаткомъ: въ нихъ нЪтъ внутренней убфдительности: 
вполнф справедливо указывая на слабыя стороны трехъотд'Ъленной 
школы, они не даютъ увђренноети, что въ двухъотдЪленной дЪло 
пойдетъ дђйетвительно успфинЪе; напротивъ, скорће возбуждаютъ 
опаееніе, что успфхи понизятея, и сами учащіе отъ такого преобра- 
зованія ничего не вынграютъ. Въ проектахъ чувствуется нЪчто 
чуждое духу петербургекой школы и непримиримое съ ея сущностью. 
Составители проектовъ, безъ сомнћнія, не сочувствуютъ классной си- 
стем; самые-же проекты представляютъ не что иное, какъ ту-же 
классную систему, освобожденную, можетъ быть, отъ нћкоторыхъ ея 
недостатковъ, но вмЗетф съ тЪмъ лишенную и ея достоинетвъ. 'На- 
помнимъ, что принципъ петербургской школы —единоличность; клас- 
спой системы —коллемальность. Въ семейной школ дЪти поручаются 
одному учащему: онъ начинаетъ обученіе ихъ, продолжаетъ и окан- 
чиваетъ, по мБрЂ силь и умћнья, ни съ кћмъ не раздЪляя своего труда» 
никого не привлекая кт, участію въ немъ въ качеств сотрудника или по- 
мощника, неся безраздћльно отвЪтетвенность за вею школу и, такъ какъ 
въ учительскомъ д®лћ, кромЪ терній, есть и свои лавры, одинъ по- 
жиная ихъ. Въ классной систем къ одному дфлу обязательно прп- 
влекается, по меньшей мЪрЪ, двое. ДЪло, начатое однимъ, продол- 
жается другимъ и, можетъ быть, только третій оканчиваетъ его, и 
каждый изъ нихъ додЪлываетъ то, чего не успълъ или не съумЪ ль до- 
дћлать его сотрудникъ. Учитель оставляетъ нБеколькихъ учениковъ 
въ класс, даже не задавая себЪф вопроса о томъ, пожелаеть-ли и 
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созласится-ли доучивать ихъ другой и входитъ-ли въ планы этого 
другаго неожиданное прпращеніе къ его классу: онъ обязань доучи- 
вать, и самъ, въ свою очередь, имфетъ право сдать недодЪланное вмъ 
другому. Классная система обязывает раздњлять трудъ, хотя-бы та- 
кое раздЂленіе и представляло кому-либо какія-либо невыгоды. Двухъ- 
отдфленная система немыслима безъ участія по крайней мфрЪ двухъ 
лицъ въ дл обученія однихъ и тъхъ-же дфтей; но ни одинъ изъ 
извЪетныхъ намъ проектовъ не говорить, что участіе это должно 
быть безусловно обязательнымь: если-бъ это было такъ, то вопроеъ 
разрђшился-бы просто зам ной трехъотдфленной системы системой 
класепою. Подробности системы —три класса съ тремя учителями, Или 
четыре отдЂленія, соединенныя по два, съ однимъ учителемъ въ 
каждыхъ двухъ отд'Бленіяхъ; већ отд'Бленія или класеы въ одцомъ 
школьномъ помфщеши, или въ одномъ только домЂ, или въ разных 
’ домахъ, — вс} эти и мпогія другія подробности имфютъ лишь второ- 
степенное значеніе и не касаются принципа, системы, заключающагося 
въ раздњленіи труда и въ обязательности сотрудничества. 
ДвухъотдЪленная школа ежегодно должна давать два остатка, мало- 
успъшныхъ и неспособныхъ учениковъ. Много-лн найдется учителей, 
которые добровольно наполнятъ ими свою школу? А вфль мыслимы 
такія комбинацін, при которыхт многимъ школамъ изъ года въ годъ, 
въ теченіе пБеколькихъ лЪгъ, придется имфть дфло съ подобнымъ 
составомъ учащихся. Необходимо сдЪлать предположеніе, —и. оно дЪй- 
етвительно является существеннфйшей посылкой во всЪхъ проектахъ, — 
что взаимное довћріе и взаимные интересы поведутъ учащихъ и кт 
взаимнымъ уступкамъ, тЪмъ болђе, что часто, хотя и далеко пе всегда, 
придется взаимно обмфниваться отбросомъ къ общей и несомннной 
выгодЪ. учащихь и учащихся. Во многихъ случаяхъ такъ это и бу- 
детъ, какъ бываетъ и теперь во многихъ двухъотдфленныхъ школахъ. 
Но можно-ли ручаться, что взаимное довђріе и пониманіе всегда и 
во веђхъ случаяхъ приведутъ къ такому разрЪшенію вопросовъ, отъ 
котораго не пострадаютъ ни успфхи дЪтей, ни интересы самихъ уча- 
щихъ? Можно-ли положить въ основаніе школьной системы, разечи- 
танной на десятки тысячъ дЪтей, такой деликатный принцииъ, какт, 
пониманіе общихъ интересовъ и во имя ихъ совершенная готовность 
къ жертвамъ? А если можно, если этотъ принципъ окажется дЪйетвен- 
нымъ и равносильнымь обязательности, то онъ неибфжно приведетъ 
къ классной системЪ, сущность которой не замедлитъ обнаружиться 
не только своими выгодными сторонами, что имютъ въ виду већ 
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проекты, но и: невыгодными, о которыхъ такъ много было говорено 
выше. 

Товарищеское распредЂленіе учащихся, распредЪлен1е въ неболь- 
шомъ районЪ и, такъ сказать, по мелочамъ, имфло-бы и ту певыгоду, 
что легко могло-бы нарушить интересы пЪлаго, которое въ будущемъ 
году явится въ чиелЪ 14—15 тысячъ и съ каждымъ годомъ будетъ 
увеличиваться. Мы видђли, что въ младшемъ отдћленін обучается 
38°/о всего числа учащихся, въ среднемъ 42%, въ старшемъ 20%/о. 
Процентное отношене между отдфленями можетъ въ извЪстныхъ пре- 
дфлахъ измЪфияться; но во всякомъ случаћ, при трехъ или четырех- 
лЪгиемтъ куре, или число учащихся въ различныхъ отдћ леніяхъ 
(классахъ) должно быть различно, или различно число отдљленій при 
равномъ числЪ учащихся въ нихъ, или, какъ это и наблюдается въ 
Петербург$, различно и число отдБленій (мл. 215, ср. 242, ст. 198) 
и число учащихся въ каљдомъ изъ отдфлени того или другаго раз- 
ряда (среднимъ числомъ учащихся въ младшемь отдфлени около 22, 
въ среднемъ 23, въ старшемъ около 13). Если для однихъ (старшихъ) 
нужно 20 школъ, то для другихъ (среднихъ) 42, для третьихъ (млад- 
шихъ) 38. Какъ справедливо распредЂлить ихъ въ двухъотдфленныхъ 
школахъ, дЂйетвуя въ ограниченномъ районЪ или, что еще хуже, 
вдвоемъ-втроемъ? При отсутетвіп какого-либо регулятора, который 
поддерживалъ-бы равновћеіе и охраняль интересы цђлаго, можетъ 
случиться, что учащіе, преслЂдуя интересы своихъ школъ и заботясь 
о правильномъ ихъ наполненін и справедливомъ раздђленін между 
собою тягостей труда, организуютъ или такія школы, въ которыхъ 
многимъ желающимъ не окажется мћста, или такія, въ которыхъ бу- 
детъ много мћета, но мало учащихся. При исключительномъ господ- 
ств$ двухъотдфленныхъ школъ пріемъ и раепредЂленіе учащихся не- 
обходимо подчинить какому-либо общему плану, который им®лъ-бы 
въ виду веБхъ учащихся, другими словами, необходимо было-бы пе- 
редать пріемъ и распредфлеше какой-либо пріемной коммиссіи, поста- 
повленіямъ которой и подчинить учащихъ во вефхъ тфхъ случаяхъ, 
когда между ними не послФфдуетъ добровольнаго соглашенія, или когда 
соглашеніе ихъ нарушаетъ интересы учебнаго дћла, взятаго въ его 
цъломъ. Вирочемт, это —частноеть и, прибавимъ, одна изъ такихъ, 
которыя не легко разрЪшаются въ интересахъ семейной школы, ©0- 
вершенно чуждой духу классной системы, проектируемой подъ именемъ 
двухъотдЪленной. 

Ввести классную систему, разумЂетея, не трудно; ко она, суля лишь 
призрачиыя блага учителю и лишая его существенныхь и несомићи- 
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ныхъ, едва-ли удержитъ и школу на той степени проивЪтган1я, какой 
достигла она въ евоемъ семейномт видћ. 


Въ Петербург 110 двухъотдЪфленныхть школь; но мы не свыла- 
лись на нихъ, находя, что практика ихъ не предетавляетъ данныхъ 
пи за, ‘ни противъ двухъ отд леній. 

Петербургскія двухъотдфленныя школы не имфютъ самостоятель- 
ной организаціи и явились въ силу значительнаго чиеленнаго преобла- 
лашя младшихъ и особенно среднихъ отдфлешй надъ старними. Въ 
старшемь—20°/о всего числа, учащихся, въ младшемъ--88%/о, въ сред- 
немъ—42. При равном рномъ распредЂленіи учащихся по отд лен яму 
трехъотдЪлепной школы (по 16—17 учащихся въ каждомъ отдфленйи) 
только 60°/о всего числа учащихся (младшихъ 20°/о-- среднихъ 20°/о-- 
старшихъ 20°[0) могли-бы образовать правильныя трехъотд'Ъленпыя 
школы: оетальныя-же 40°/о (младшихъ 18°/о и среднихъ 22°/о) мо- 
гутъ образовать только двухзотдъленныя. без» старшао отдфлетя. 
другими еловамн,—при настоящемъ численномъ отношеши различ- 
ныхъ грушть узащихся (а это отношене почти безъ колебаній повто- 
ряетея и будетъ повторятьея впредь) трехъотдЂленныхъ школъ мо- 
жетъ быть не болље 60°] ,—остальшыя же 409% должны быть двухъ- 
отдфленныя. Этотъ выводъ находитъ полное подтвержденіе въ дЪй- 
ствительности: число школъ съ двумя и однимъ (5) отдћленіемъ нћ- 
сколько болфе 42°/о; но этотт излишекъ елФдуетъ отнести на счетт, 
новыхъ коль (9), которыя во всякомъ случаЪ не могли въ первый- 
же годъ своего существовашя имфЪгь старшее отдЪлеше. При измђ- 
ненін процентнаго отношенія числа учащихся въ, различныхъ отдф- 
левіяхъ будуть измфняться и размђры потребности въ двухъотд,- 
ленныхъ тшколахъ; но они никогда не могутъ быть сведены къ нулю, 
ибо нельзя представить такой школьной системы и такихъ усовер- 
шенетвованныхь способовъ обученія, которые прелотвратнан-бы убыль 
учалцихея съ. каждымъ новымъ для нихъ учебнымт годомъ. 

Впрочемъ, и прп такой неравномфриости различныхъ группъ уча- 
щихея можно-бы очень простою мђрой достигнуть превращен1я вефхъ 
двухъ-отдЪленныхъ училищъ въ трехъотдфленныя, —стоило-бы только 
не допускать въ старшее отдћленіе болље 10 учащихся, м тогда 2.600 
учащихея должны, если только не желаютъ совећмъ покинуть школу, 
распредлиться по всфмъ’ 260 училищамъ: а такъ какъ никто не по- 
желалъ-бы дополнить школу одними неграмотными или одними сред- 
чими, то само собой явнлиевь-бы по три отдфленшя въ каждой школ. 
Но эта простая мфра привела-бы очень скоро къ такимъ-же посад- 
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твіямъ, къ какимъ обыкновенно приводятъ простыя, но не цђле- 
сообразныя мФфры: черезъ годъ явилось-бы такое разнообразіе въ 
численномъ состав отдЂленій, въ томъ чиелВ и старшаго, что, вђ- 
роятно, не осталось-бы ни одной школы, которая не требовала-бы 
поправки—то увеличенія числа учащихся въ старшемт, отдфленш, то 
уменьшенія. 

Изъ 110 двухъотдЂленныхъ школъ около половины, однако, 
имЪютъ старшія отдфлешя, но это нисколько не измфняетъ правиль- 
поети указаннаго выше отношен1я и объясняется тфмъ, что въ стар- 
шихъ отд'Тлен1яхъ трехъотдъленвыхъ школъ не по 16—17 учащихея, 
какъ-бы слфдовало, имфя въ виду совершенно равномфрное расћре- 
дфлеше ихъ по отдЂленіемъ (по 16 или по 17 въ каждомъ изъ трехъ 
отд'Бленій), а лишь около 12 (11,7). Такимъ образомъ на каждую 
трехъотдфленную школу падаетъ недочеть въ 5—6 учащихся стар- 
шаго, которыхъ, однако, наберется боле 800, —число, совершенно 
достаточное для образованія старшихъ отдъленій въ 55 двухъотдћ- 
ленныхъ школахъ. 

Двухъотдфленная школа, какъ это мы сейчаеъ видћли, является 
естественнымъ продуктомъ общей организаціи учебнаго дфла въ Пе- 
тербургБ, а не однихъ только злоупотребленій со стороны учащихъ 
п не одного желанія ихъ свалить нЪфкоторую тяжесть труда на дру- 
гихъ, какъ это могло показаться выше, когда мы говорили объ об- 
мїн учащимися. Злоупотребленія, безъ сомићнія, есть, и отнюдь 
нельзя сказать, что они никому не вредятъ: они нерћдко приносятъ 
вредъ и учащимся, которыхъ приходится перемщать изъ школы въ 
школу и часто противъ ихъ желая; и родителямъ, передъ которыми 
иногда закрываютея двери школы, далеко еще пе укомплектованной; 
и тБмъ изъ учащихъ, у которыхъ нфтъ склонности къ «хитрой меха- 
ник» составленія двухъ отдћленій; но было-бы ‘несправедливо утверж- 
дать, что самое существованіе двухъотдъленныхъ школъ вызвано зло- 
употреблепіями. Лвухъотдфленная школа можетъ образоваться даже 
вопреки желаніямъ, стихійно, и очень нерђдко въ интересахъ дЇ;ла 
трехъотдфленную школу, съ 8—4 учащимися въ одномъ изъ отдфле- 
ній, слфдуетъ обратить въ двухъотдфлевную: обмфнъ учащимися въ 
подобныхъ случаяхъ, разумется, полезепъ для учащихъ, но онъ 
прежде всего полезеит, для учащихея, успъхи которыхъ при двухъ 
отдфлешяхъ будутъ обезпечены лучше, чфмъ при трехъ. 

При такой служебной роли двухъотдђленной школы не могутъ 
имЪть никакого значешя и далныя о чисел окончившихъ, такъ какъ 
оно зависптъ отъ числа стартихъ отдћленій, а это въ свою очередь 
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отъ того числа учащихся (старшихъ), которое будетъ оставлено трехъ- 
отдЪленными школами. Среднее число учащихся въ старшемъ отдф- 
леніи трехъотдЪленной школы около 12; въ старшемъ двухъотдфлен- 
пой --0коло 8; первая поведетъ на экзаменъ около 20°/о; послфдняя — 
около 149/о—15%/0; но этотъ низкій процентъ указываетъ не на ма- 
лую успфшность двухъотдфленныхъ школъ, а лишь на малое число 
старшихъ, оставленныхъ на ихъ долю трехъотдфленными школами: 
еслибъ послЪдьйя дали у себя мћето всему наличному числу стар- 
шихъ, то двухъотдфленныя школы, оставаясь въ томъ-же самомъ. 
числ (110), не дали-бы ни одного выпускнаго. 

"Если-бы двухъотдфленная школа, стала господствующей, отдъленія 
въ ней образовались-бы въ зависимости отъ общаго численнаго со- 
єтава групть (младш., средн. и старш.) и, безъ сомнфшя, дали-бы 
другія цыфры, но какія — сказать трудно, а гадать безплодно. Съ 
нашей точки зрЂнія, двухъотдфленная школа внесла-бы съ собой’ 
классную систему, дальнъйшее развитіе которой легко можетъ при- 
дать петербургской школ всф особенности московской, —и ея до- 
стоинства, которыхъ, впрочемъ, очень мало, и ея недостатки, кото- 
рыхъ, къ сожалЪю, очень много. 

Справедливость требуетъ сказать, что далеко не всЪ недостатки 
классной системы связаны съ ея сущностью: мвогое можетъ быть устра- 
пено, измфнено, и въ этомъ великое преимущество московской школы: 
она можетъ развиваться и совершенствоваться. Петербургская школа, 
папротивъ, почти неспособна къ развитію, и если можетъ прогрес- 
сировать, то не отъ развитя и усовершенетвованія системы, а отъ 
измфненія виЪшнихъ условій ея существованйя, каковы: уменьшеніе 
комплектнаго числа учащихся, лучшія гигіеническія :условія школь- 
наго помъщенія, завтраки для плохо питающихся дъЪтей, увеличеніе 
вознагражденя учащихъ въ зависимости отъ продолжительности служ- 
бы и т. п. ВеЪ эти усовершенетвованія могутъ твердо держать школу 
па высот, ею достигнутой, но не больше. Петербургскую школу 
можво замљнить, но не измьънить, а такъ какъ она служила и слу- 
житъ дЪлу народнаго просвЪщен1я съ успъхомъ и честію, то един- 
ственное, чего она могла-бы требовать—это не замфны или измЪне- 
пія ея, а признанія ея заслугъ и охраненія условуй ея существованія.. 


В. Воскресенский. 


Обзорь иВропримтий земетвь по народному образованию за 2-й 
Період Времени, 


(Продолженле). 


Ү. 


Между трудами уфздныхъ земствъ далеко не посл днее мў;сто зани- 
‘маютъ мфры по развитію ремесленнаго, техническаго и профессіональ- 
наго образованія. МЋЂры эти получили болЂе обширное распроетраненіе 
посл 1880 года, хотя полезность и необходимость ихъ земства созна- 
вали и гораздо равфе. Для сельекаго паселенія и для близко стоящаго 
къ нему земства всегда было ясно, что одна грамотность и общее раз- 
витіе, даваемыя школой, не могли служить непоесредственнымт, источ- 
никомъ пропитанія и средствами зарабатывать кусокъ хлфба, а въ 
немъ прежде всего и нуждалась масса сельскаго населенія, и что этой 
пфли могутъ съ полнымъ и несомнфннымъ успфхомъ служить знан]я 
практическаго ремесленнаго, техническаго и сельско - хозяйственнаго 
характера. Слфдуюпия въ значительной мЪрЪ справедливыя слова, 
читаемъ мы, напримђръ, въ доклад Московской губернской земской 
управы собранію 1884 года: «Пока школа будетъ заботиться един- 
ственно объ уметвенномъ развитін учениковъ, отодвигая вопросы 
практическіе на задв1й планъ, она не будетъ удовлетворять требова- 
ніямъ массы сельскаго населенія, которое не столько гонится за рас- 
ширеніемъ круга умственныхъ знаній своихъ дЪфтей, сколько за при- 
витіемъ имъ такихъ познаній, которыя, не извлекая ихъ изъ среды, гдћ 
имъ придется проводить жизнь, давали бы имъ возможность трудомъ 
своимъ зарабатывать деньги. Такимъ требованіямъ могутъ удовлетво- 
рять только школы чисто професеіональныя, ремесленныя съ повто- 
рительпыми классами того, что пройдено въ начальномъ училищ» *). 


*) ‹Земскій ежегодникъ»› 1884 г., стр. 469. 
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Несмотря на распроетраченность въ обществЪ подобныхъ мнТиий, 
прошло почти пятнадцать лЪтъ со времени открытія земекихъ учреж- 
деній, пока наши уЪфздныя земства выступили на практическй путь 
содЪйств1я профессіональному образованію. Были весьма многія при- 
чины, препятствовавшія болфе раннему возникновенцо въ деревни? 
ремеслепныхъ и техническихъ школъ. Нервою изъ нихъ было отеут- 
стые общей начальной грамотноетн, на твердой почвЪ которой только 
н возможно серьезное развитіе професе1снальнаго образованія. Не ма- 
лую роль въ числЪ препятстый играли недостатокъ практическаго 
опыта у земскихъ учрежден, многочиелениость и разнообразіе за- 
дачъ и нуждъ, переданныхъ въ завъдываніе дргапамъ самоуправле- 
пія, и ограниченность матеріальныхъ ередетвъ мфетнаго населенія. 
Наконецъ въ шестидесятые и семидесятые годы еще не особенно были 
обострены экономическія отпошенія и не столь сильно, какъ теперь, 
расшатанъ матеріальный бытъ народа, а эти обстоятельства являются 
главнымъ побужденемъ для организаціи професеїональныхъ школъ. 
Прежде еще мно!1е вфрили въ возможность суіществованія народа однимъ. 
земледфльческимъ хозяйствомъ, тогда какъ въ восьмидесятые годы 
и особенно теперь значительный ростъ населен1я, упадокъ сельскаго 
хозяйства и многія другія обстоятельства приводятъ къ несомнф иному 
убфжден1ю, что наше сельское населеніе для обезпеченія своего быта 
нуждается въ кустарныхъ промыслахъ и другихъ ремеслевныхъ за- 
пятіяхъ, а слбдовательно и въ профессіональномъ образованіи. Когда 
сознаше дЂЪйствительнаго положенія вещей проникло въ общество, 
многія уъздныя земства приетупили къ учрежденію ремесленныхъ 
школъ и классовъ для сельскаго населенія. Такъ, оханекое уЪздное: 
земство Пермской губ. въ 1880 году открыло три ремесленныхъ класса и 
ассигновало на жалованье тремъ руководителямъ 900 руб., на инстру- 
менты и матеріалы 300 руб. и на наемъ помїщеній 180 руб., а всего 
1.380 руб. Вязниковское Владим1рской губ. собраніе отпустило въ 1881 г. 
на техническе рисовальные классы 4.000 руб. Заботы земства о ре- 
месленномъ и профессіональномъ образовани особенно увеличились ст, 
1884 года *). Напр., аккерманское уЪфздное собраніе Бессарабской 
губ. назначило значительную сумму на стипендли и пособія учени- 
камъ Волонтировскаго ремесленнаго училища. Въ 1884 г. вновь от- 
крыты земетвами ремесленныя училища въ Павловскомъ уфздЪ Воро- 
нежской губ., въ Ардатовскомъ уфздЪ Симбирской губ. и въ Мама- 
дышекомъ уЪфздф Казанекой губерніи. Спасская Казанской губ. зем-- 


*) «Земскій ежегодникъ»› 1884 г., стр. 466—474. 
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ская управа доложила уфздному собрапію объ успЪхахъ открытаго въ 
1883 г. сапожнаго ремееленнаго отдленія при Краснослободекомъ 
сельскомъ училищћ, послЪ чого собраше ръшило открыть еще три 
отдБленія при другихъ школахъ по ремесламъь сапожному, шорному и 
кузпечному, на что и отпустило на 1885 г. 450 рублей. Ядринское 
уфздное собраше той-же губерийи ассигновало на содержаніе сапожно- 
башмачнаго отдфлешя при Тороевекой школ 200 руб. Подобное-же 
ремесленное отд, лее по сапожному дћлу существуетъ съ 1883 г. и 
при Золочевекомъ училищ Харьковскаго ућъзда. Въ Таврической 
губерни въ 1884 г. существовали уже дв правильно организован- 
ныя ремесленпыя школы: въ Дићировекомъ и въ Бердянскомъ уфз- 
дахъ. Въ нихъ преподавались ремесла: слесарно-кузнечное, столярно- 
плотничпое и подеревно-колесное, и па пихъ было израсходовано въ. 
1884 г. на первую 1.947 руб. п на вторую °.%34 руб. Въ пяти уз- 
дахъ Херсонской губерній вт 1884 г. суп гзосало 25 ремесленныхъ 
отдленій по болфе необходимым для сельскаго паселеція отраслямъ 
ремесленнаго труда. Чухломское, Костромекой губернін, уъздное зем- 
ское собраше ассигговало на 1885 годъ 450 руб. на учрежденіе при 
Муравьнщенскомъ училищ отдфлешя для обученія дЪвочекъ кру- 
жевному, а мальчиковъ сапожному ремесламъ. НижнедЪвицкое, Воро- 
нежской губ., земское собраніе отпустило на содержаніе третьяго ре- 
месленнаго класса при городекомъ училищф 1.360 руб. и мпог1ія 
другія уфздныя земства, перечислене коихъ было-бы безполезнымъ 
и невозможнымъ за недостаткомъ мЂета, приняли участе въ подоб- 
ныхъ-же вполнЪ проязводительпыхъ для населекія расходахъ. Труды 
губернекихъ земетвъ еще несравненно шире и систематичие, но о 
нихъ мы скажемъ ниже при раземотр%ніи дТятельности губернскаго 
земетва вообще. 

Въ Новгородской губерній, о земетвахъ которой мы имфемъ самыя 
точныя и полробныя данныя, еще въ 1885 году существовали ремес- 
ленные классы при 37 школахъ. Преимущественное развитіе получили 
они въ Валдайскомъ уфздф, гдЪ опи существуютъ при 16 училищахть 
и открыты большею частью по желанію самихъ крестьянъ. Въ ремес- 
ленныхъ классахъ преподаются ремесла: столярное, токарное, сапож- 
ное, портняжное и переплетное. Что касается рукодЪлья для дТуво- 
чекъ, то оно организовано было при 43 школахъ Новгородской губер- 
ни. Точно также новгородекое губернское земство въ 1885 году усердно 
занималось вопросомъ обт, открытіи въ губерніи двухъ сельско-хозяй- 
ственныхъ школъ, которымъ выразили сочувствіе большинство ућзд- 
ныхъ собраній. Правда, вопроеъ о необходимости и полезности сельско- 
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хозяйственныхъ школъ для нашего народа или, точиће сказать, крестьян- 
ства, считается до настоящаго времени спорнымъ. Многіе компетент- 
ные дфятели, серьезно и веесторопне изучившіе народный бытъ, ука- 
зываютъ на нфкоторыя условія сельской жизни, препятетвующія при- 
мфиен1ю сельско-хозяйетвенныхъ знай и плодотворной дЂятельности 
агрономическихъ школъ. Прежде всего они сеылаются на. недостатокъ 
общаго образовашя въ крестьянской средЪ, который препятетвуетъ 
распространенію какихъ-либо знай и парализуетъ всякую практиче- 
скую борьбу съ суевћріемъ и невЪфжествомъ народной массы. Не- 
меньше недостатки, по мнћвію тфхъ-же изслФдователей, предетав- 
ляютъ малоземелье и недостаточность крестьянскихъ падфловъ, харак- 
теръ общиннаго землевладТиня, съ его черезполоспостью и частыми 
передФлами, отсутствіе у крестьянъ оборотнаго капитала и кредита 
на агропомическія улучшенія и масса офдетвй, поражающих крестьян- 
ское хозяйство, въ родф пожаровъ, неурожаевъ, падежей скота ит. п. 
Конечно, нельзя отрицать значительнаго вліянія већхъ этихъ обетоя- 
тельствъ на коренной прогресез» сельекаго хозяйства у крестьянъ, но 
все-же мы полагаемъ, что при наличности ихъ возможны многія ча- 
етичныя улучшенія земледЪ.ия, которыя несправедливо было-бы откла- 
дывать въ дол ящикъ до тфхъ соръ, пока не наступятъ повсюду 
иныя идеальныя культурвыя и экономическія условя. Этого-же мићія 
придерживается и большинетво земекихъ собраній, учреждающихъ въ 
Уфздахъ низшія сельско-хозяйственныя школы, образцовыя фермы и 
огороды, опытныя поля и т. п. Въ отношени сельеко-хозяйствениаго 
и техническаго обученія изъ дћятельности земетвъ Новгородской губ. 
за 1889 г. мы можемъ указать на елБдующіе факты *). Старорус- 
ское уБздное собраніе возбудило ходатайство предъ правительетвомл, 
объ открыли ремесленнаго училища въ с. Рамушевъ, съ пособемъ 
отъ земства въ 500 руб.; демянское собраніе ассигновало на 1890 г. 
на два ремесленные класса 280 руб. Валдайское земское собраніе 
уполномочило управу ходайствовать объ открытіи ремесленнаго учи- 
лища въ с. Яжелбицахъ съ пособіемъ отъ земства въ 300 руб. Устю- 
женское уфздное земство постановило ходатайствовать предъ прави- 
тельствомъ объ открытіи въ г. УетюжнЪ промышленнаго училища, 
иричемт, приняло па себя обязательство уступить для училища при- 
надлежащій земству домъ и выплачивать ежегодное пособіе не мене 
3.500 руб. Губернекое-же собраше ассигновало на устройство сельско- 


*) «Сборникъ постановленій земскихъ собраній Новгородской губ. за 1889 
годъ», стр. 110—118. 
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хозяйственной школы въ губерши 10.000 руб. и на Некрасовскую сель- 
ско-хозяйственную школу въ Новгородскомъ уфзд\Ъ 2.500 руб. Въ томъ- 
же году въ другихъ губериіяхъ Рос@и также были приняты нЪко- 
торыя мфры въ этомъ направленіи. Такъ, дмитровекое, Орловской гу- 
бернш, земское собраніе ходатайствовало предъ правительствомъ объ 
открытіи въ уфадЪ ремеслепнаго училища съ обученіемъ ремесламъ: 
столярному, токарному, кузнечному и слесарному. УЪфздныя собранія 
Екатеринославской губ. ассигновали довольно значительную сумму на 
устройство школы садоводства въ Екатеринослав:ћ. Вольское, Сара- 
товекой губерши, уЪздное собрашіе ассигновало 9.000 руб. на устрой- 
ство сельско-хозяйственной школы. 

Значительный интересъ представляютъ и большую пользу прино- 
сятъ нђкоторыя особенныя спепіальныя школы, тЪфено связанныя съ 
мстными кустарными промыслами населенія. Такой характеръ имЪютъ, 
между прочимъ, земская гопчарная школа въ с. Чинишеунахъ, ОргЪев- 
скаго уфзда, Бессарабской губернін, школа ткацкаго дфла въ г. Сы- 
чевкъ, Смоленской губ., школа изготовленія рыболовныхъ еЪтей въ 
Пековскомъ уфздф, учебная мастерская роговыхъ издђлій въ Кадни- 
ковекомт уЪздЪ Вологодской губ. и нЪфкоторыя другія *). Изъ дан- 
ныхъ, относящихся также къ 1889 году, мы узнаемъ, что въ Казан- 
ской, Симбирекой, Саратовской и Самарской губершяхтъ существуетъ 
6 ремесленных училищъ въ городахъ и 35 ремесленныхъ классовъ 
въ уфздахъ съ 600 учениками, причемъ иниціатива ихъ учреждешя 
и средства содержашя почти всецфло принадлежатъ земетву. Наи- 
болђе нагляднымъ примфромъ трудовъ земства и общественной еамо- 
дфЪятельности на поприщї; распространен1я профессіональныхъ зпаній 
является извЪфстное Красноуфимское реальное училище Пермской гу- 
берши. Училище это состоитъ изъ двухъ отдђлеврій—горнозаводскаго 
и сельско-хозяйственнаго, и ежегодно обходится земетву почти въ 
30.000 рублей. При благотворномъ содЪйствш этой образцовой профес- 
сіональной школы въ Пермской губ. возникло и укрЪфпилось кустарное 
производство сельско-хозяйственныхъ орудій и весьма полезный для 
народнаго хозяйства институтъ агропомическихъ смотрителей, объЪз- 
жающихъ селешя свонхъ участковъ и подающихъ крестьянамъ прак- 
тическіе совћты и указанія по земледђлію и мЪстнымъ ремесленнымъ 
производствамъ. Въ связи съ институтомъ агрономическихъ смотрителей 
въ Вятской губ. въ 1890 г. возникло новое учрежденіе для практи- 
ческаго обученія крестьянъ земледЪлию — опытныя поля. По проекту 


*) «Русская Школа», 1890 года, апр., стр. 87. 
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земской сельско-хозяйственной коммисеи задачи опытныхъ полей должиь» 
состоять: 1) въ обученіп крестьянъ техникћ земледђлія; 2) въ ука- 
заніи неправильныхъ и убыточныхъ пріемовъ въ ихъ хозяйетв?; 
3) въ испытаніи достоипетва земледВльческихъ орудій и новыхъ хозяй- 
етвенныхъ растешй и 4) въ практическомъ обученіи крестьянъ раціо- 
нальному веденію земледфльческаго хозяйства путемъ вышолненя работъ. 
при опытномъ полЪ, подъ руководствомъ агропомическаго смотрителя. 
Въ первый годъ его существованія опытное поле вмфстЪ съ его уетрой- 
ствомъ и обзаведеніемъ вызываетъ расходы въ 3.000 руб., а въ но- 
слфдующее время лишь по 900 руб. ежегодно. 

Точно также обращаютъ на себя вииманіе огороды, вады и питом- 
ники, организуемые уфздными земствами при сельскихъ школахъ для 
обученія крестьянъ отдфльнымъ сельско - хозяйственнымь производ- 
ствамъ. Такъ, пековское ућздпое земство, труды котораго по натод- 
ному образованію недавно удостоились Высочайшаго одобрешя, орга- 
низовало сады и питомники при 20 земекихъ школахъ; верейское и 
клинское земства Московской губ. имфютъ сады при 30 школахъ и 
огороды при 14, свіяжсксе земство Казанской губ. при Косенковской 
школ устроило образцовый хмЪльникъ, елабужекое и уржумское 
земства Вятской губ., шадринское земство Пермской губ. и нЪкотго- 
рыя у®здныя земства Казанской губ. устроили при нђеколькихъ зем- 
скихь школахъ образцовые пчельники, гд} обучаются подъ руковод: 
ствомъ сельскихъ учителей раціональному пчеловодству мћЪетные 
крестьяне, а при нЂЪкоторыхъ земекихъ школахъ Бессарабской и 
Черниговской губерній существуютъ небольшія тутовыя плантатіи, 
гдЂ ученики обучаются шелководетву. 

Правда, дфятельноеть уфздныхъ земетвъ по професеональному 
обученію лишена, строгой систематичноети и по сравненію съ массою 
народныхъ потребностей представляетъ еще небольшое и незакончен- 
пое дЪло, но уже изъ приведенныхъ нами фактовъ ясно, что земетво 
здфеь идетъ по совершенно правому и весьма полезному пути, что 
иниціатива его вполнЪ оригинальна и отличается большою эпергіею, 
что опыты его весьма разнообразны и многочисленны и что направ- 
ленте его соотвћтетвуетъ истиннымъ потребностямъ русскаго народа. 


ҮІ. 


Переходя къ характеристик дћятельности губернскихъ земетвъ но 
народному образованію, мы еще разъ должны высказать, что эта дЂя - 
тельность является доподнительною къ трудамъ уфздныхъ земетвъ, 


ОБЗОРТЬ МЂРОПРІЯТІЙ ЗЕМСТВЪ ПО НАРОДНОМУ ОБРАЗОВАНТЮ. лр: 


такт какъ губернское земство является обыкновенно съ евоимъ содЂй- 
етвіемъ пароднымъ школамъ въ тъхт елучаяхъ, когда средетва уЪзд- 
паго земства уже исчерпаны и являютея недостаточными, или по та- 
кпмъ предметамъ народно-школьнаго дла, которые имфютъ интерест. 
для цђлой губернін. Но для устишной дФятельности губернекаго зем- 
ства въ уфздахъ губериін должна существовать и прочно укрфвиться 
нормальная школьная организалая, предоставляющая для пользовашя 
паселенія количество начальныхъ училищу, по возможности доета- 
точное для всЪхъ дћтей школьнаго возраста. Къ сожалћніпо, лЪЙ- 
ствительность приближается къ этой вполнф желательной нормЪ лип, 
въ ифеколькихъ изъ 361 земекихъь уфздахъ, въ род Бердянскаго 
уфзла Таврической губ., Алексанлровекаго — Екатеринославской губ., 
Казанекомъ и Свіяжскомъ Казанской губ. и т. п. Причинами такого 
ненормальнаго и поистинЪ челальнаго положевія вещей являются: совер- 
шенно неправильное отв пі: піе къ школьному длу нашего дЪйствую- 
щаго закоподательетва, призисляющаго народное образоване къ ве- 
обязательнымъ потребностямъ населенія, недостаточноеть ередетвъ 
мЪетнаго населенія, а слъдовательно и заправляющаго его обществен- 
ными дфлами земетва, измЪнчавость стоящихъ у земской власти лицъ, 
соедипешая съ измуЂненіемъ и припцишальныхъ взглядовъ па народ- 
ное образоваше и задачи общественпаго хозяйства, и еравнительно 
недавнее возникновеше самаго земетва, едва насчитывающаго 25 лътъ 
отъ роду и принявшаго отъ предъидущей эпохи общественныя дЪла 
въ такихъ хаоеъ и запустфни, изъ которыхъ ихъ не легко было вы- 
вести. Већ эти обстоятельства заставляютъ смотрфть съ ифкоторою 
енисходительностью на прошлую дЪфятельноеть земскихъ учреждений 
и позволяютъ ожидать, что, по мр} уетраненія въ Росси правовыхть 
и бытовыхъ недостатковъ, земекая дфятельность. по народному образо- 
вано, пробрЪтая все большую устойчивость и систематичность, бу- 
детъ развиваться количественно и качественно до размфровъ полнаго 
и всесторонняго удовлетворенія народныхъ потребностей. Теперь-же, 
когда въ больышииств® уфздовъ отсутствуетъ нормальная школьная 
организація *), достаточная для обученія грамот всего сельскаго на- 
селенія, пельзя удивляться, что дфятельноеть губерискаго земства 
отличается нЪкоторою неустойчивоетью. Конечно, отъ губернекаго 
земства было-бы возможно ожидать нЪкотораго активнаго воздЪйствая 
на брганы уфздныхъ земствъ для побужденя ихъ къ прогрессу вт. 


*) Къ сожалЪфнио, почтенный авторь не выясняетъ—что именно онъ разу- 
мЪетъ подъ ‹нормальною школьною организащею». ЕО. 
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народно-школьномъ дћаБ; но разв неизв сетно, какъ трудно вліять 
сверху на общественныя группы, педостигшія еще до полнаго и ши- 
рокаго пониманія своихъ интересовъ и потребностей? При этомъ не 
надо забывать, что губернекія собранія состоятъ также изъ предета- 
вителей уЪфздовъ, которые допустили ифкоторую, а иногда и очень 
значительную отсталость школьнаго дфла въ селахъ. Тамъ-же, гд\ 
уфзлныя земства усердно заботились о развитіи народнаго проев%ћ- 
щевля, и губернское ‘земство явилось инишаторомъ мвогихъ полез“ 
ныхъ мфръ. Въ подобномъ, сравнительно лучшемъ, положеши находятся 
губерніи: Московская, Тверская, Вятская, Казанская, Херсонская, 
Таврическая и другія. 

Въ чиелВ предметовъ, привлекавшихъ къ себ вниманіе и средства 
губернекихъ земетвъ, первое мћето занимаетъ подготовленіе педагогиче- 
скаго персонала для народныхъ школъ. На средства губернекаго зем- 
ства, до поелБдняго времени содержалось значительное число учитель- 
скихь школъ и семинар и, кромф того, земство-же принимало уча- 
се въ еодержаніп нЪфкоторыхъ казенныхъ учительскихъ семинарій 
и заботах о нихъ. Такъ, въ 1887 г. въ Европейской Россіи было 48 
учительекихъ ееминарій и 11 учительскихъ школъ, ва которыя ежегодно 
расходовалось около 1.000.000 рублей. Если участіе земства здЪеь не 
превышало половинной части, то и эта сумма является больтииамт, 
вкладомъ въ общее народное дЪло. Фактовъ. характеризующихъ эту 
отрасль дЪятельноети губернекихъ земетвъ, весьма много, но већ они 
разсфяны или по разнымъ частнымъ изданіямъ, или въ многочиелен- 
ныхъ отчетахъ земекихъ управъ. ЗдЪеь мы считаемъ полезнымъ при- 
вести хотя нфкоторые факты, относяпиеся преимущественно къ 1884 
году *). Такъ, рязанское губернское земство на свои средетва содер- 
жало въ г. Рязани Александровскую учительскую семинарію, въ ко- 
торой на одинъ только педагогическій переоналъ земегво расходовало 
ежегодно 6.300 рублей. Въ ееминаріи будущіе сельскіе учителя, кромЪ 
общеобразовательныхъ предметовъ, обучались еще ремесламъ, гимна- 
стик, садоводетву и огородничеству. Кромћ того, рязанекое губерн: 
ское земетво въ 188+ г. содержало двфнадцать етипендіатокъ въ жеп- 
ской учительской семинарін Чепелевекой въ. МоеквЂ, на что ежегодно 
расходовало 3.600 рублей. Въ то-же время с.-петербургское губерн- 
ское земство содержало какъ мужскую, такъ и женскую учительекія 
школы, на что расходовало ежегодно 36.000 рублей. Тверское губ. 
земство оказывало постоянное матеріальное пособіе женской учитель- 


*) «Земскій ежегодникъ» за 1884 г., стр. 454—461. 
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ской школ П. П. Максимовича, въ которой въ 1884 г. было 149 
ученицъ, въ томъ числЪ 58 земекихъ стипендіатокъ. Казанское губ. зем- 
ское собраше ръшило съ 1885 года ввести въ мЪстной учительской школЪ 
обучеше земледЂлію и огородничеству, а также усилить обучеше вос- 
питанниковъ семинаріи ипородческимъ языкамъ. Московское земское 
собраніе 1884 года ассигновало па слБдуюцщий годъ: 1) на содержаніе 
30 стипендлатовъ въ 3-й учительской семинар Московскаго учебнаго 
округа, 3.000 руб., 2) на еодержаніе 80 стипендіатокъ въ женской 
учительской школ, 8.360 руб. н 3) па содержаніе 10 стипендіатовъ 
въ память князя В. А. Черкаскаго въ образцовомъ училищ? при се- 
минаріи 1.500 руб., а всего 12.860 руб. Екатеринославское губ. 
земское собраніе отпустило на содержаніе стппендіатовъ въ учитель- 
скихъ семинаріяхъ 3.600 рублей и т. д. 

Къ сожалћнію, за послбднее время дЂятельность губернскихъ 
земетвъ по подготовк учителей для народныхъ школъ значительно 
ослабфла, а въ нфкоторыхъ губерніяхъ приняла обратное паправленіе; 
такъ, за послъдніе три года земствами закрыты Новгородская и Кур- 
ская учительекія семннари и Костромская женская учительская школа. 
Губернскія земскія собранія обыкновенно подобныя свои постановленія 
могивируютъ тфмъ, что лицъ, желающихъ запять учительекія мЂета, 
слишкомъ много, а потому нфтъ необходимости приготовлять ихъ въ 
особыхъ спеціальныхъ заведеніяхъ и что весьма часто учителя и учи- 
тельшицы, получивиие образованіе въ семинаріяхъ данной губерши, 
поступаютъ на службу и трудятся уже въ предФлахъ другихъ губер- 
ній, а иногда и совершенно покидлютъ педагогическое поприще. Већ. 
эти доводы чрезвычайно шатки и мало основательны. Если для за- 
пятія должности сельскаго учителя требовать лишь простой грамот- 
пости безъ всякой спеціальной подготовки, то въ этомъ случа, ко- 
печно, не будетъ недостатка въ лицахъ, желающихъ занять долж- 
ность народнаго учителя. Если же считать необходимою для этого 
спепіальную педагогическую подготовку, хотя-бы въ такомъ разм рЪ, 
какой требуется для подмастерья какого-либо ремесленника, обязан- 
паго на изучеше своего ремесла тратить по меньшей мЪрЪ пять — 
шесть лЪхъ *), то нынфшшй составъ народныхъ учителей заставаяетъ. 


*) Это совершенно справедливое замчане автора относительно продолжи- 
тельности времени обученія ремеслу не безполезно имЪть въ виду при обсуж- 
деніи «спорнаго», какъ называетъ авторъ, вопроса объ обучени ремесламъ въ 
начальной школ, располагающей, въ теченіе трехъ зимъ, всего лишь 12—15 м%- 
еяцами учебнаго времени. Професеіональныя школы, берущіяся выучивать одного 
и того-же питомца своего не только одному, но даже нБеколькимъ ремесламъ, а 
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желать еще многаго. Такъ, изъ 485 народныхъ учителей, обучав- 
шихъ въ школахъ Новгородекой губернін въ 1885 г., получившихт 
спеціальное педагогическое образоваше въ учительскихъ семинаріяхт, 
лишь 267, т. е. 55% *). Кром} того, значительный контингенть 
учителей необходимъ еще ва пополнеше естественной убыли налич- 
паго состава педагоговъ и для запятія учительскихъ мћетъ во вновь 
открывасмыхъ школахъ. Но въ томъ-то н дТл0, что относительно пе- 
лагогичеекой подготовки учителей во многихь мћетностяхъ Роесіи 


затЪмъ, сверхъ того, желающіе снабдить его нзкоторыми, болће или менфе значи- 
тельными, свдћніями по слеціальнымъ и общеобразовательнымъ предметамъ, 
также, по нашему мнънію, должны-бы подумать болће основательно о той труд- 
пой задач, которую онЪ на себя возлагаютъ. 

Что касается учительскихъ семинарій и школъ, то, конечно, онъ необхо- 
димы, и если-бы ихъ не было, тогда нельзя было-бы и говорить серьезно о пра- 
вильной постановкЪ дъла вароднаго образованія. Но дъло въ томъ. что наше оте- 
чество, съ одной стороны, такъ нуждается прежде всего въ үвеличепіи количе- 
ства народныхъ школъ, а съ другой -— такъ б®дно матеріальными средствами 
для удовлетворенія этой насущнЪйшей потребности, что желаше имЪть во воВхъь 
народныхъ школахъ учителей съ епец:альнымъ педагогическимъ образованіемъ 
еще долго, къ сожалЪнію, будеть оставаться лишь ріот деѕійсгімат, Поэтому иногда 
земству приходится серьезно считаться съ вопросомъ—что лучше: имЪть въ дан- 
ной мЂетности одну дорого стоющую учительскую школу, или-же открыть по- 
больше начальныхъ школъ съ учителями, неимъющими правильной педагогической 
подготовки? Полагаемъ, что, давая средства для подготовки учителей - спеціали- 
стовъ въ учительскихь семипаріяхъ, зехство, вмфстЪ съ тъмъ, не должно отка- 
зывать въ своей помощи тЪмъ бЪднымъ, маленькимъ школамъ, въ которыхъ 
обучаютъ учителя сами только лишь грамотные. Для такихъ учителей земство 
должно устраивать краткосрочные педагогическіе курсы, какъ въ иныхъ ү%з- 
дахъ это и д%лается. Учителя для такихъ домашнихь школокъ могутъ быть 
приготовляемы двуклассными и лучшими изъ одновлаесныхъ училищь, подъ ру- 
ководствомъ учителей-спеціалистовъ этихъ үчилищъ. Если государства, несрав- 
ненно болЂе насъ богатыя и культурныя, не брезгаютъ такимъ способомъ приго- 
товленія народныхъ учителей, то намъ и подавно не слЪдуетъ пренебрегать имъ:· 
Наконецъ, обученіемъ въ малыхъ домашнихъ школкахъ можетъ заниматься каж. 
дый грамотный человъкъ. Это драгоцвнное, въ цфляхъ распространенія грамот- 
ности, право намъ даровано циркуляромъ бывшаго Мин. Нар. Просв. барона 
Н. П. Николаи, который такпмъ образомъ оказалъ, за свое кратковременное 
управленіе Мин. Нар. Просв., громадную услугу дБлү распространенія народ- 
наго просвЪщен1я. Было-бы весьма желательно, чтобы земства, со своей стороны, 
содЪйствовали бол$е широкому пользованію означеннымъ правомъ. ЧЪмъ больше 
будетъ школъ, хотя-бы и не вволнз правильно устроенныхъ, тЪмъ скорЂе на- 
селеніе почуветвуетъ потребность въ школахъ болће благоустроенныхъ, а такъ 
какъ грамотность до извЪстной степени содЪйствуетъ поднятію экономическаго 
быта страны, то скорће найдутся и средства для удовлетворенія этой потребности. 

Ред. 

*} «Русская Мысль» 1888 г., февраль, стр. 83. 
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господствуютъ совершениво превратвыя мвћЪнія, а по расниренію 
числа существующихъ школъ полный застой, и эти два обетоятель- 
ства извращаютъ и самый вопросъ о необходимости и пользф учи- 
тельскихъ семиварій. Еще болЂе слабымъ доводомъ противъ суще- 
ствованія учительекихъ школъ авляется то обстоятельство, что учи- 
теля, окончившів куреъ въ семинари одной губерніи, переходятъ 
иногда па службу въ сосЪдьйя губерши. Во-первыхъ, переходы эти 
совершаются взаимно между веЪми соефдними губерніями, большин- 
ство которыхъ имфютъ свои учительскія семинар! и; во-вторыхъ, отъ 
перехода сельскаго учителя въ сосфднюю губернію затрата земства 
на его образованіе не дЪлается непроизводительною: учитель по преж- 
нему остается полезнымт, труженикомъ на пользу русекаго народа и 
узко эгоистическія воззря общественныхъ узреждешй, подобныя 
указаинытиъ нами выше, являются отнюдь не истиною, а печальными 
заблужденіями, и въ интересахъ общей солидарности едва-ли могутъ 
быть терпимы. Что-же касается совершеннаго оставлешя окончившими 
куреъ семинаріи учителями своей професеи, то это можетт, относиться 
къ ничтожному количеству учителей, составляющему всего какихъ-ни- 
будь одинъ или два процента всего числа ихъ, да и случается оно 
обыкновенно послЪ прослуженія въ земской школ шести или болЪе 
лртъ, въ теченіе копхъ эти учителя своею усердною дЪятельцостью 
усифвають возвратить обществу понесенныя по ихъ образованию 
затраты. 

Кром содержанія учительскихт семинарий, по дфлу педагогиче- 
скаго воспитанія наставниковъ для народныхъ школъ губернекія зем- 
ства принимаютъ дЂятельное участе въ устройствЪ времениыхъ пе- 
дагогическихъ курсовъ и съБздовъ народныхъ учителей. Польза тфхть 
и другихь въ интересах, профессіональнаго усовершенетвованя н 
обмфна мыслями и опытомъ народныхъ учителей, конечно, не подле- 
жить сомиЪнио. Педагогическіе курсы на свое устройство требуютъ 
довольно значительнаго расхода, обыкновенно превышающаго сред- 
ства уфзднаго земства, а потому являются обыкновенно предметомъ 
заботь губернскаго земства. Такъ, московское уЇздное собраше 1884 
года рЪшило устроить въ слфдующемь году педагогическіе курсы 
для учителей Московскаго ућзда, состояние преимущественно въ при- 
мђрныхъ урокахъ въ школ и въ обсуждеши этихъ уроковъ; по на 
это потребовались слфдуюпие расходы: 1) на вознагражденіе руково- 
дителямъ курсовъ въ теченіе одного мЪеяца, по разечету за 100 
учебпыхъ часовъ по 10 руб. за часъ, 1.000 руб.; 2) на выдачу су- 
точныхъ и разъЪздныхт 80 слушателямъ курсовъ, по 20 руб. въ м?- 
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сяцъ на человђка — 1.600 руб.; 3) на вознаграждеше секретаря кур- 
совъ и на непредвидЪнные расходы—100 руб., а всего 2.700 рублей. 
Эту сумму земское собраше и ассигновало на 1885 годъ *). Тульское 
губернское собраніе 1884 года также отпустило 1.000 руб. на устрой- 
ство педагогическихъ курсовъ въ слъдующемъ году. Изъ доклада зем- 
ской управы этому собранію, между прочимъ, мы узнаемъ о несом- 
нЪнной и большой пользћ, приносимой подобными курсами; такъ, въ 
1883 г. на краткосрочныхъ, продолжавшихся пять недЪль, курсахъ 
въ г. Тул} присутетвовало учителей и капдидатовт. на учительекія 
мђета 235 человфкъ, изъ которыхъ въ теченіе отчетнаго года 50 
лицъ вновь получили учительскія места. Въ заключеше своего до- 
клада управа предлагаетъ собранію едЪфлать педагогическіе курсы 
поетояннымъ учрежденіемъ, повторяющимея ежегодно. Что касается 
съЪздовъ народныхъ учителей, то они изкоторыми земствами устраи- 
вались перюдически или ежегодно, или по одному разу въ два года 
(напр., въ Новгородской губерніи). Программа подобныхъ, весьма 
полезныхъ для прогресса и оживленія училищнаго дТла, съъздовъ 
обнимаеть не только недагогичеекіе вопросы, но и другія задачи и 
условія школьнаго быта. Для примћра, мы считаемъ полезнымъ при- 
вести здфсь программу съћзда народныхъ учителей Московскаго 
узда, собиравшагося въ августф 1884 года. Оффиціально утверж- 
денная программа этого съфзла была слЪдующая: 1) подготовитель 
ныя занятія въ младшемъ отдфлеши; 2) прохождеше букваря. 
8) чтеніе въ народной школ — русское и славянское; 4) письмо въ на- 
родной школЪ; 5) основашя, на которыхъ долженъ быть составлен 

ариөметическій задачникъ для учениковъ начальной школы; 6) 0 
четвертомъ годф обученія въ народной школђ; 7) о повторительныхъ 
классахъ съ окончившими куреъ; 8) воекресныя чтенія для народа; 
9) ученичеекая библіотека; 10) о пользЪ составленія географи Мое 

ковекаго уфзда для учениковъ народныхъ школъ самими учителям 

н 11) о ночлежныхъ пріютахъ при народныхъ школахъ. Въ Перм- 
ской губерніи, кромЪ того, на съфздахъ учителей земскими врачами 
были организованы популярныя чтенія по гигіенћ. Въ виду ихъ не- 
сомнБнной пользы, съфзды народныхъ учителей привлекли къ себЪ 
большое сочуветвіе и уфздныхъ земствъ. НЪкоторыя УуЪфздныя зем- 
скія собранія ассигновали на 1885 годъ болфе или менће значитель- 
ныя суммы въ пособіе и на устройство съЪздовъ народныхъ учите- 
зей; такъ, въ Новгородской губерній назначили: демянское земство 


*) «Земскій ежегодникъ» за 1884 г., стр. 458. 
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66 р., старорусское—60 р., устюженекое — 150 р.; въ Пермекой гу- 
берніи: осинское земское собрате назначило для той-же цЪли 1.000 р., 
оханское—1.309 р., соликамское 2.500 руб. и т. д. 

Губернскя земства не ограничиваютъ свои заботы объ учитель- 
скомъ персонал перечисленными выше предметами, а нЪкоторыя изъ 
нихъ оказывають учителямъ пособя на службТ, или выдаютъ допол- 
пительное содержаше сверхъ суммъ, получаемыхъ ими отъ уфздныхъ 
земетвъ. Такія именно приплаты производитъ московское губернское 
земство, выдающее 300 учителямъ отъ 40 до 100 р. каждому еже- 
годно; на этоть предметъ расхода собраніе 1884 г. внесло въ емЪту 
слфдующаго года 26.000 рублей *). Точно также новгородское губерн- 
ское земство выдаетъ по 60 руб. ежегодно народнымъ учителямъ, 
окончившимъ курсъ въ земской учительской семинар, прослужив- 
шимъ въ должности не менфе шести афть и получившимъ одобреше 
отъ мфетнаго уфзднаго земскаго собранія. Въ 1890 году добавочное 
возиагражденіе отъ губернскаго земства въ Новгородекой губерніи 
получали 67 учителей въ суммЪ всего 4.020 рублей. Въ Новгородекой- 
же губерніи сельсюе учителя имфли право вместо шестидесяти-рубле- 
ваго ежегоднаго вознагражденія получить единовременную безпроцент- 
ную ссуду на обзаведеніе хозяйствомъ въ триста рублей, и подобными 
ссудами воспользовались нЪсколько учителей, затратившихъ эти суммы 
преимущественно на устройство небольшаго сельскаго хозяйства, для 
запятія которымъ народные учителя имъютъ много свободнаго вре- 
мени въ теченіе длинныхъ лфтнихъ каникулъ. 

Еще большаго вниманія заслуживаютъ заботы губернскаго земства, 
о судьбф учителей, оставляющихъ занятія въ школ} за болъзнію или 
старостью, и объ обезпечени ихъ семействъ. Постановленія о выдачф 
единовременныхъ пособій и постоянныхт, перодическихъ пеней яв- 
ляютея самыми обыденными въ журналахъ земскихъ собраній, и пере- 
числять ихъ и затруднительно, н совершенно безполезно. Правильное 
и раціональное рЪшене этотъ вопросъ получилъ, какъ извфетно, въ 
учрежден1и земскихъ эмеритальпыхъ каесъ и пенеіонныхъ капита- 
зовъ. Мы уже говорили объ этомъ выше при раземотрЪн1 вопроса 
объ обезпеченіи народныхъ учителей уфздными земствами. ЗдЪеь мы 
ограничимся нЪеколькими указаніями на труды губернскато земства 
Такъ, курское губернское земство еще въ 1875 году рЪшило соста- 
вить пепсіонный капиталъ для народныхъ учителей, для чего собра- 
ше вносило ежегодно въ емЪту 7.250 р. и, кром$ того, производн- 


*) «Земскій ежегодпикъ» за 1884 г., стр. 435 и 436. 
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лись вычеты въ размВрЪ 2% изъ жалованья и 5%, изъ наградъ на- 
родныхь учителей. Пенсіопный капиталъ уже въ 1883 году состав- 
лялъ 90.067 рублей. Екатеринославское губернское земское собраніе 
1884 года представило правительству свое ходатайство объ измЪненін 
весьма стЪенительнаго для земской эмеритуры закона 5 апрфля 1888 
года въ томъ смысл}, чтобы къ участію въ эмеритурћ допускались не 
только служащіе по найму, по и лица, занимающія выборныя долж- 
ности, а также, чтобы для учрежденія эмеритальной кассы требова- 
лось соглаее не већхъ, а лишь большинства уфзлиыхъ вобраній гу- 
берши. Бъ тверекомъ губернекомъ земств также уже въ течене 
многихъ дфтъ существуетт, эмеритальная касса. Пепеіонный капиталт, 
къ 1 января 1884 г. равнялея 142.479 руб. и въ теченіе 1884 года 
пенсіями и единовременными пособіями воспользовались 41 учитель. 
Земекое собраніе внесло въ емћту 1885 г. на составленіе фонда эме- 
ритальной кассы еще 7.715 руб. Черниговское губернское земское 
собраше того-же года асссигновало на образован основнаго фонда, 
эмеритальной касы 5.000 рублей. 


А. Тютрюмовъ. 


(Окончаше слюдуеть). 


КРИТИКА И БИБЛ 0ГРАФИЯ. 


Умственное и нравственное развитіе дфтей отъ перваго проявле- 
нія сознанія до школьнаго возраста. Книга для воспитателей Е. Н. 
Водовозовой. Изданіе 4-е, совершенно переработанное. Сиб. 1891 г. 

Книга г-жи Водовозовой не учебникъ и не романт, она значи- 
тельна по объему (свыше 400 стр.) и хотя не дорога сравнительно съ 
объемомъ, но и не очень доступна по цфв\ф для нашего небогатаго, чи- 
тающаго серьезныя книги, аюла (2 р.). Поэтому 4-0е изданіе книги го- 
воритъ за серьезныя достопнетва сочинешя, за то, что книга отвћ- 
чаеть дЪйствительной потребности общества, а полная переработка, 
новаго изданія евид'Їтельствуетъ, что авторъ не опочиль на злав- 
рахъ, не удовольствовалея пріобрЂтеннымъ успфхомъ, но ностоянно 
трудитея надъ усовершенствовантемъ своего произведенія. 

Незнакомыхъ съ сочиненіемъ г-жи Водовозовой можетъ ввестн, 
пожалуй, въ нфкоторое заблуждене относительно еодержанія книги 
ея заглавіе, они могутъ подумать, что задача автора заключается 
именно въ изслФлованйи уметвеннаго и зравствевнаго развития дТутей 
отъ перваго проявленія еознанія до школьнаго возраста, что книга, 
имђетъ психологическое содержаніе, что въ ней можно пайти подроб-- 
ныя указашя на то, какъ постепенно, шагъ за шагомъ, разверты- 
вается умъ дфтей, какъ формируется нравственное чувство, каковы 
главные пероды въ ихъ развитін и т. п. Въ предисловіи къ своему 
труду авторъ прямо говоритъ, что задача его пронзведенія-—нрав- 
ственное и умственное воспитииие дЪтей, что оно такимъ образомъ 
содержаня педагогическаго, а не психологическаго, хотя авторт по- 
стоянно въ своемъ трудф пользуется данными психологи при обеуж- 
деніи педагогическихъ вопросовъ. Популярныхъ руководетвъ по фи- 
зическому уходу за дфтьми, говоритъ г-жа Водовозова, существуетъ 
уже ие мало, но вовее нфтъ трудовъ по умственному и нраветвенному 
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развитію дЪтей до-школьнаго возраста, въ которыхъ, вмфетВ съ вы- 
ясненіемъ теоріи воспитанія, указывалось-бы и практическое ея при- 
м\Ънен1е. Авторъ и желаетъ пополнить означенный пробфалъ. 

Г-жа Водовозова выполнила свою задачу по широкому плану, со- 
держаніе ея труда разнообразно. Такъ какъ на складъ характера че- 
ловфка могущественное вліяніе оказываютъ соціальныя условія на- 
шей прошлой и настоящей жизни, наслЪдетвенность и воеспитаніе, то 
на веБхъ этихъ вліянілхъ и останавливается авторъ; онъ даетъ вт 
своемъ трудЪ историчеекій очеркъ постановки воспитанія въ Росеіи: 
въ различныя эпохи, изслЪдуетъ значеніе наслЪдетвенности при вос- 
питаніи, привычекъ и нервноети и трактуетъ собственно о воепита- 
ши умственномъ и праветвенномъ. 

Исторію воспитан1я въ Россіи авторъ дЪфлитъ на пять періодовъ:. 
‚1-й—до Петра, 2-й—до Екатерины П-й, 3-й— время освобожденя 
крестьянъ, 4-й—60-е годы и 5-й—еовременное воспитаніе. Относи- 
тельно такого дЂленія исторіи воспитанія можно сдфлать болЂе или 
менЂе существенныя возраженія, но мы должны имфть въ виду, что 
исторія воспитанія въ разсматриваемомъ трудЪ не занимаетъ само- 
стоятельнаго положенія, а служитъ лишь къ поясненію и подтверж- 
дснію мыслей автора о современной желаемой постановкЂ воспитанія,, 
къ указанію, противъ чего воспитатели должны бороться, къ чему 
стремиться, ва что направлять любознательность и наблюдательность. 
ДИТЯТИ, чтобы, по возможности, ослаблять роковыя историческія 
вліянія. Сама-же по себф задача изображенія историческаго развитія 
теорій и практики воспитанія въ Россіп настолько обширна, что одна, 
по справедливому замЂчавію автора, могла-бы служить предметомт, 
обширнаго научнаго трактата. 

Минуя жизнь древнерусскаго общества въ удћльно-вћчевой пе- 


ріодъ, авторъ начинаетъ свои историческме очерки съ ХҮІ вЪка, ет. 


Домостроя, характеризуетъ положеніе воспитанія въ ХҮП и ХҮШ 


вђкахъ, обстоятельно выясняя растлбфвающее вліяніе крћпостнаго: 


права на весь строй русской жизни и въ частности на воспитаніе, от- 
мЪчая все болЂе и болЂе развивавшуюся и укрБплявшуюея черту ха- 


рактера русскаго челов? ка —отсутствіе въ немъ какой-бы то ви было: 


иниціативы,: даже въ интимной семейной жизпи, глЪ культурный че- 
ловфкъ не выноситъ никакого посторонняго вм шательства. Первый 
періодъ въ истори русскаго. воспитанія характеризуетея суровымъ. 
родительскимъ произволомъ; во второмъ, начавшемся новшествами 
Петра, зам чается значительное вліявіе западныхъ воспиТательныхл, 
идеаловъ, вел|дствіе чего авторъ д$лаетъ экекурею въ область за. - 


` № ма 
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падноевропейской педагоги, говоритъ о педагогическихъ воззртяхъ 


Амоса Коменскаго, Локка, Монтэня, Руссо и потомъ уже выяеняетъ, 
какъ осуществлялись у насъ при Екатерин$ П западные идеалы вос- 
питанія. 

Въ указанныхъ главахъ читатель ветрћтитъ мало новаго, такъ 
какъ автору пришлось говорить о такихъ вопросахъ и ученіяхъ, о 
которыхъ было много писано. Гораздо новфе по содержанію и инте- 
реснфе слфлуюния двЪ главы (У и УГ), содержащія очеркъ поста- 
новки воспитанія у насъ въ первой половин ХІХ вфка, въ шести- 
десятые и семидесятые годы. Предметы этихъ главъ новЪфе и ближе 
къ намъ, сколько-нибудь связнаго очерка развитія восцитанія въ ХІХ 
въкћ и особенно во второй его половинф у насъ, кажется, и совећмъ 
не имђетея. 

Самая главная черта, опредфлявшая собою всю постановку воепи- 
танія въ первой половин ХІХ вЪфка, заключалась въ господетв% ро- 
дителей надъ дђтьми и полномъ безправіи д%тей. «По понятямъ того 
времени, право сужденія, право имфть свою мысль и желаніе, право 
чувствовать боль п оекорбленіе, имЪть лучи кусокъ, покойное м1; 
сто, хорошую комнату принадлежало лишь сильнфйшимъ, т.-е. роди- 
телямъ. Это было время, когда отъ дЪтей требовали безпрекослов- 
наго выполненя обязанностей и всевозможныхъ уступокъ, и никакихъ 
требован1й не предъявлялось родителямъ, однимъ словомъ, это была 
эпоха, когда въ полной сил царилъ авторитеть родительской власти, 
выражавшійся въ ХІХ вк лишь въ менће грубой и суровой формЪ, 
чфмъ это было въ ХҮІ и ХҮП ‘вЗкахъ». Въ крфпостничесый вђкъ 
всБ понятія, не исключая понятій о своихъ обязавностяхь къ дђ- 
тямъ, были чисто крБпостническія. «ДЪти», разеуждали люди того 
времени, «мнЪ отъ Бога, значить, все равно, что крфпостные, что 
хочу съ ними, то и дфлаю, и ни передъ къмъ отвћта держать не 
буду, кром® Бога и своей совћети». До чего доходило это крЪпоет- 
ническое и въ то-же время небрежное отношеніе къ дЪтямъ, видно 
изъ того, что тогда никому не приходило въ голову подумать о томъ, 
почему мать не сама кормитъ ребенка, а отдаетъ его на руки посто- 
ронней женщины. Когда однажды молодая женщина спросила свою 
мать; въ высшей степени порядочную и образованную женщину, по- 
чему она, отличаясь зам чгтельнымъ здоровьемъ, никогда не кормила 
грудью своихъ дТтей, она просто отвфчала: «да какъ-то это и въ 
голову даже никому не приходило... Въ мое время только тБ помћ;- 
щицы кормили грудью евоихъ дЪтей, у которыхъ было мало крђ- 
поетныхъ». 
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Въ шестидесятые годы постановка воспитанія совершенно измђЂ- 
нилась, дЪтямъ даютъ полную свободу, они становятся центромъ семьи, 
господами положенія. Лучшая комната въ квартирЪ, лучшій куеокъ 
за обфдомт, ве средетва семьи и веЪ члены семьи—все въ полномъ 
распоряженіи дЪфтей, они на первомъ планф, родители на второмъ. 
Во многихъ семьяхъ родители имфли только обязанности по отноше- 
нію къ лЪтямъ, но не имфли никакихъ правъ. Родители все приносили 
въ жертву дътямъ, ихъ благу, усифшному умственному развито, ихъ 
удовольствіямъ и взамфнъ ничего не требовали отъ нихъ. Конечно, 
эта безконтрольная свобода, предоставленная дътямъ, нерфдко при- 
носила имъ не менфе вреда, чфмъ прежнее абсолютное подчинеше 
родительской власти. А, кромЪ указаннаго увлеченія, были и другіе 
недостатки въ постаповкћ воспитавія въ шестидесятые годы: пербдко 
узкій и грубый утилитаризмъ, подавлявшій эстетическія и высшія 
идеальныя стремленія, буквальное примфнепіе нфмецкихъ · методовт. 
преждевременное направленіе вниманія дћЪтей на факты и явленія 
черезчуръ грустнаго, тяжелаго характера и т. п. Но во веякомъ слу- 
чаъ шестидесятые годлы—время подъема педагогическихъ идей и 
идеаловъ, время, когда педагогика едЪлалась достояніемъ не только 
спеціалиетовъ, но всфхъ, желавшихъ блага своей родинћ, когда во- 
нросы воепитанія были серьезными общественными и семейными во- 
просами. 

Современное воепитаніе охарактеризовать трудно, такъ какъ его 
направленіе опредфленно. еще не выяснилось, но кое-что уже намЪ- 
тилось. Если въ шестидесятые годы, въ каждой еемь?; средняго круга, 
женщина, готовящаяся быть матерью, считала своею священною обя- 
занностью проштудировать по гигенЪ, физическому уходу за дЪтьми: 
и по педагогикЪ все, что существовало мало-мальеки доступнаго ея 
пониманио, то въ настоящее время теоретическая подготовка матерей 
и воспитателей къ педагогической дЂятельноети совершенно забрасы- 
ваетея; объ умственномъ развитіи дЪтей заботятся меньше, опасаясь 
переутомить ихъ; дЪфти изолируются отъ общеетва, сверстниковъ не- 
одинаковой общественной среды и положенія и т. д, 

Вообще разематриваемыя главы труда г-жи Водовозовой очень 
интересны, богаты содержаніемъ и написаны безпристрастно. Въ нихъ. 
читатель найдетъ критическое изложеніе педагогическихъ взглядовъ 
БТ. линекаго и Пирогова. Авторъ не задается панегирическими цфлями 
по отношен1ю, напр., къ шестидесятымъ годамъ, онъ прямо указываетт. 
и недостатки воспитан1я того времени. Конечно, эти главы содержатт, 
только очерки истори воспитанія, которые сь теченіемъ времени 
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будутъ существенно пополнены н кое въ чемъ, можетъ быть, исправ- 
лены; но ихъ значеше, какъ очерковъ, представляющихъ впервые въ 
связпомъ вид картину педалекаго прошлаго вашего воспитанія, не 
теряется отъ нЪкоторой бЪглоети и эскизности. 

Остальная, большая, часть книги прямо посвящена обесужденію 
педагогическихъ вопросовъ въ прим$нени къ воспитан дЪтей до- 
школьнаго возраста. Въ этой чаети книги не оставлена безъ раземо- 
трћнія почти ни одна изъ главныхъ еторонъ первоначальнаго психи- 
ческаго воспитаня. Обширная глава посвящена обеуждешю значенія 
привычекъ въ воспитанін, а такъ какъ привычки нашъ авторъ дЪлить 
на три категория: физическія, моральныя и интеллектуальныя, то не 
остается такой сферы въ жизни человћка, которой не коснулась-бы 
эта глава. ЗдЪеь говорится о привычкахъ въ дћятельноети органовъ 
вифивинхъ чуветвъ, зррнія, слуха, ослзанія и т. д., о значеніи привы- 
екъ въ развити дара слова, о иривычкЪ къ труду, къ послушанію, 
къ аккуратности, о вмяв привычки па развите памяти и внима- 
нія. Такимъ образомъ многія и весьма важныя явленія обсуждаютея 
въ этой главъ, нђкоторыя довольно подробно, напр. объ органахт, 
вишнихъ чувствъ и о внимаши. Особыя главы посвящены спеціально 
нравственному воепитанио, при чемъ довольно подробно обсуждается 
вопроеъ о воспитани воли и о ваказаніяхъ, и о воспитани ума, глав- 
ное средство къ которому авторъ видитъ въ развитш паблюдатель- 
ности, велЪфдетв1е чего н говоритъ подробно о предметахъ и поета- 
повкЂ наблюдешй при занятіяхъ съ дЪтьми. Шесть главъ (ХИ --ХУП) 
содержатъ изложене, критику и примЗнен1е педагогической системы 
Фребеля къ воспитан1ю русскихъ дЪтей до-школьнаго возраста; по одной 
глав? посвящено вопросамтъ о наслбдетвенности, нервности и обзору 
паиболЂе полезныхъ дЪхскихъ игрушекъ, лБтннихъ и зимнихъ. 

Обиия свойства обсуждетя авторомъ педаѓогическихъ вопросовт, 
заключаются въ слБдующемъ: авторъ постоянно заботится 0 томъ, 
чтобы обосновывать свои соображен1я на пепхологическихъ данныхъ. 
Для этого онъ пользуется дашными современной общей психологи и 
собственными наблюденіями, а отчасти и наблюденіями другихъ надъ 
маленькими дЪтьми. Дапныхъ послфдняго рода, т.-е. изъ дЪтекой 
пепхологіи, желательно-бы имфть больше какъ по самой сущности 
задачъ, обсуждаемыхь авторомъ, такъ н по его многолЪтней педаго- 
гической практнкф и личнымъ наблюденіямъ. Напр., въ заглавіи книги 
стоить, что ея предметъ—-уметвенпое и нравственное развитіе дЪхей 
отъ перваго проявленія сознанія до школьнаго возраста. Когда начи- 
нается школьный возрастъ—это извђетно всЪмъ, если не въ ваучномъ 
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точномъ смысл слова, то въ житейекомъ; когда впервые проявляется 
«ознаніе въ человък®-— это неизвфетно не только обыкновенной, чи- 
тающей книги, публикЪ, но опредфленно неизвфетно и пепхологамъ. 
Есть такія маћнія, что сознаніе возникаеть еще въ періодъ утробной 
жизни, а есть и такія, по которымъ оно возникаетъ, будто бы, въ 
конпђ перваго года жизни и даже позднЂе. Авторъ этимъ вопросомъЪ 
не занимается, хотя вопрость и долженъ-бы занимать его. Въ одномъ 
мЪфетЪ опъ, безъ веякихъ дальнихъ разсуждешй, говоритъ, что «воля, 
сознаніе и вниманіе, развивающіяея одновременно, возникаютъ у ре- 
бенка, приблизительно, на 8-мъ или 4-мъ мћеяці жизни» (215 етр.). 
Но какія-же основавля такого опредћленія перваго появленія сознанія? 
Основаній никакихъ не приводится; мы встрЪчаемся съ догматическимъ 
утвержденіемъ, при чемъ къ еознанію и внимашю присоединяется 
еще и воля. Между тфмъ у автора имЂетея богатый запасъ наблю- 
деній надъ дЇтьми и по данному вопросу онъ, можетъ быть, былъ- 
бы въ состояпіи привести любопытныя наблюденя и соображенія. 

Другое свойство разсужденй автора -— ихъ практичность. Авторъ 
никогда не остается при одной теоріи, онъ постоянно стремится за- 
ставить теорію служить практикф. Даже при обсужден такихъ во- 
просовъ, въ которых наиболфе удобно и легко было-бы равилытьея 
въ общихъ соображеніяхъ и остаться при одной ‘теор, какъ 
о наелбдетвенности, о нервноети, авторъ не упускаеть пђлей прак- 
тическаго поученія и совътовъ. Онъ указываетъ, папримђръ, что 
родители очень часто еваливаютъ на наслЬдетвенность такіе д'Бтгекіе 
недостатки, которые суть результатъ нпеправильнаго воспитанія; что 
дли борьбы съ эгоистичеекими наслфдетвенными етремленіями весьма, 
полезно прививать дътямъ привычку къ воспитан1ю птицъ и звЪрь- 
ковъ-—заняте, интересное для дфтей само по себ} и благотворное по 
своимт, нравственнымъ елЂдетвіямъ; что для предотвращевія нерв- 
ности ребенка нужно охранять его отъ душевныхъ потрясенй, страха, 
гнЪва, испуга, горя, заботиться о достаточномъ и спохойномъ си} 
дитяти, о правильной смфв% занят отдыхомъ и т. д. Въ другихъ 
главахъ, имфющихъ своимъ предметомъ менфе обийе вопросы, эта 
практическая сторона выдвигается еще болЪе, такъ что трудъ автора, 
является дЪйствительнымъ руководетвомъ для родителей по первона- 
чальному воспитаню дЪтей. 

Къ обеуждаемымъ явленіямъ и вопросамъ авторъ относится кри- 
тически. Особенно ясно это сказалось на отношенін къ систем 
Фребеля. Извфетно, что Фребель своей системой вызвалъ и страстное 
одобреніе фанатическихъ поклонниковъ-буквалистовъ, и не менТе 
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страстное порицаніе, веец лое отрицаніе проповъдуемыхъ принциповъ. 
Но со смерти Фребеля (1852 г.) прошло уже много лфтъ, споры 
улеглись, значеніе Фребеля выяснилось, къ нему начали относиться 
на Запад съ безпристрастной оцфнкой. Къ сожалћнію, мы не дошли 
еще до такой простой вещи, какъ справедливая оц}нка трудовъ че- 
ловћка, умершаго почти 40 лЪтъ назадъ. У насъ между послВдова- 
телями Фребеля есть и буквалисты-фанатики, но у насъ-же еще 
считается возможнымтъ трактовать Фребеля свысока. Поэтому мы должны 
цфнить такую критику системы Фребеля, которая стремится. воздать 
должное этой систем, указать ея сильныя и слабыя етороны. 
Г-жа Водовозова называетъ Фребеля «великимъ знатокомъ дЪт- 
скаго сердца», но это не мёшаеть ей отмЪтить недостатки его си- 
стемы. Г-жа Водовозова доказываетъ, ‘что система Фребеля была 
подготовлена, дфЪятельностью и воззр ями другихъ педагоговъ, что 
основы этой системы — человЪкъ по природ существо дћятельное, 
творческое, что дђятельность дитяти выражается въ игрћ, что за- 
нятія съ дЪтьми нужно вести прежде всего среди природы ит. п.— 
совершенно правильны, что «противъ принциповъ его спорить нельзя»; 
по она въ то-же время указываетъ, что у Фребеля есть немало и 
недостатковъ, что его система страдаетъ туманными философекими и 
метафизическими объясненіями, излишнимъ развитіемъ техники и 
черезчуръ строгою сиетематизаціею, что точно также рЪзко бросается 
въ глаза и фребелевскій сентиментализмъ». Эти слабыя стороны си- 
стемы Фребеля, совершенно справедливо говоритъ г-жа Водовозова, 
сильно затормазили распроетраненіе его ев}тлыхъ и полезныхъ идей 
и разумныхъ практическихъ совфтовъ. Замћтить слабыя стороны 
этой системы весьма не трудно, даже при поверхностномъ знакометвђ 
съ нею, а чтобы усвоить злоровыя начала и понять ихъ глубину и 
зпаченіс, для этого необходимо было серьезное изученіе; точно также 
и для того, чтобы умЪть сдфлать выборъ, отдфлить существенное 
отъ несущественнаго, полезное отъ вреднаго и неподходящаго, для 
этого нужно было имЪть извфетное образоваше, умственное развитіе 
н критический тактъ». «Какъ удивился-бы Фребель, что русскія 
лфти воспитываются на его народныхъ германскихъ пЪеняхъ, вдоба- 
вокь переведенпыхъ ломаннымъ русскимъ языкомъ, въ тЪ года, когда 
такъ важно развитіе въ ребенкЪ правильнаго говора. Какъ-бы по- 
смђялся онъ ‘той ненаходчивости и невжеству нашихъ воспитателей, 
которые, если что и выбираютъ для своихъ бесћдъ, то именно то, 
и точь въ точь въ томъ видф, какъ старикъ Фребель, пятьдесятъ 
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атъ тому назадъ, говорилъ съ своими дћтьми, и въ томъ видђ, въ 
какомъ для примфра вошли эти разсказы при изложени его системы». 

Руководяеь такими взглядами, г-жа Водовозова дала подробное 
изложеніе занятій съ дфтьми по системБ Фребеля, не придерживаясь 
буквы его сочиненій, но духа, идеи, стараясь ввести въ эти занятія 
русскій народный элементъ, народныя пЂеенки и народныя игры. 
Насколько удалось ей обрусить нфмецкую по пропехожденію систему 
Фребеля и примфнить ее къ русской почвъ—это спеціальный вопросъ, 
о которомъ здфеь разсуждать неумћстно. Во всякомъ случаф трудъ 
г-жи Водовозовой по изложенію и нЪкоторой переработк® сиетемы 
Фребеля, въ нашей небогатой литературз по этому предмету, зани- 
маетъ видное мђето. , 

Ститаемъ нелишнимъ указать еще на послфднюю главу труда 
г-жи Водовозовой, содержащую обзоръ паиболђе полезныхъ дЪтекихъ 
игрушекъ, лЪтвихь и зимнихъ. Этотъ обзоръ возникъ велЪдетвіе 
желашя, выраженнаго автору многими матерями и воспитательницами, 
имть. подъ руками перечень наиболће осмысленныхъ игрушекъ. Опт, 
содержитъ указаніе на 17 лђтпихъ игрушекъ и 16 зимнихъ, кото- 
рыя разечитаны ва дЪтей различныхъ возрастовъ. Перечисленныя 
игрушки дЪйствительно полезны и имфютъ интересь для дЪтей. 
Кром} того, въ предшествующихъ главахъ труда г-жи Водовозовой 
описано весьма много разнообразныхъ дЪтекихъ занятій и игръ. 

Книга г-жи Водовозовой написана просто, ясно, живо, читается 
легко и съ интересомъ, опа проникнута любовью къ’дфтямъ, жела- 
шемъ и въ дфтяхъ оберечь и сохрапить человђческія права, предо- 
хранить дфтей отъ рабства и своевомя. Вообще книга гуманнаго 
характера. Въ пей вопросы воепитанія ставятся въ самую тфеную 
связь съ жизнью и настроеніемъ общества и государства, въ ней 
авторъ стремится къ подъему общественныхъ и воспитательныхт, 
идеаловъ. Нужно надЂяться, что четвертое изданіе книги ветрВтитъ 
такой-же благосклонный пріемъ въ публик}, какъ и первыя три. 

П. Каптеревъ. 


Сборникъ статей по вопросамъ преподаванія русскаго языка и 
словесности въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Тифлисъ. 1890. 

«Въ 1881 году г. попечителемъ Кавказскаго учебнаго округа 
образована была, подъ предеЂдательствомъ окружнаго инспектора 
Н. А. Короваева, коммиссія для обсуждешя мВръ къ улучшенію пре- 
подаванія древнихъ и новыхъ языковъ въ среднихт, учебныхъ заве- 
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дешяхъ округа. Занятія этой коммие@и въ свое время были закон- 
чены, и результаты запятШ опубликованы въ особыхъ отчетахъ. 

Въ 1882 году той-же коммисеіи предложено было заняться об- 
сужденіемъ вопросовъ объ улучшеніи преподаванія русекаго языка и 
словесности въ кавказекихъ учебныхь заведеніяхъ. На такое пред- 
ложеше г. попечителя члены коммисия и другіе преподаватели от- 
неслись съ живфишимъ сочуветвіемъ, и нфкоторые изъ нихъ пред- 
ставили въ коммисено письменные рефераты илн переводныя изъ 
‚иностранныхъ лнтературъ статьи, касающіяея возбужденныхъ вопро- 
совъ. По мнфшю коммиесш, часть этихъ статей заслуживала внима- 
пія всБхъ вообще преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній 
округа. На этомъ основави, согласно ходатайству предефдателя ком- 
мисе, нфкоторыя статьи напечатаны были въ приложеніяхъ къ 
«Циркулярамъ по управленіо Кавказекимъ учебнымъ округомъ» за 
1887, 1388, 1889 и 1890 годы. Кром того, едВланы были отдћль- 
ные оттиски, изъ которыхъ составилея предлагаемый Сборникъ». 

Этотъ краткій очеркъ проиехождешя разематриваемаго нами труда 
составляетъ напутетвенное предисловіе къ нему. 

Сборникъ состоитъ изъ шести статей: трехъ переводныхъ, или 
заимствованныхъ изъ иностранныхъ источпиковъ и трехъ оригиналь- 
ныхъ; всф эти статьи затрагиваютъ существенные вопросы обученія 
русскому языку и словесности, и ве овф ставять главною цфлью 
обученія отечественной словесности— нравственное развитіе учащихся. 
Эта общность ифли и придаетъ внутреннее единство коллективному 
труду кавказекихъ педагоговъ. 

«Трудъ разумный, сознательный, при условіяхъ согласія и един- 
ства сотрудниковъ, въ состоянін увлечь человфка н доставить ему 
высокое нравственное наслажденіе; строгое нравственное единство вт, 
такомъ труд всфхъ члеповъ рабочей артели ‘можеть создать изъ 
нихъ такую нравственную силу, передъ которой трудно устоять кому- 
бы то ни было» (От. М. Шимановскаго, стр. 21 и 22). «Полезно 
было-бы установить обычай обмфниваться мыслями и наблюденями 
въ ДЪлЬ воспитанія, если не со всфми учебными заведеніями округа, 
то по крайией мТрф съ педагогическими совЪтами тфхъ школъ, у 
которыхъ сходсгвенны жизненныя условя и элементы, составляющіе 
школу» (Ст. М. Шимановскаго, стр. 84). 

Разсматриваемый Сборникъ является прекрасною попыткою на 
дЪаЪ осуществить высказанныя мысли. 

Мы не будемъ останавливаться на извлеченіи г. Вересова изъ 
статьи Гартунга. «Меодіѕеһе Кесһішеп Ёаг деп Геѕетогігао іп 
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һӧлегеп Зейи]еп», такъ какъ эта статья только въ общихъ чертахъ 
затрагиваетъ вопроеъ о выразительномъ чтеніи въ школЪ *). Не 
остановимея также и на переведенныхъ г-жею Е. Ө. Лихаревою 
статьяхъ Дейнгардта и Шмидта, которыя были помћщены въ І т. 
эпциклопедіи Шмидта подъ заглавемъ: «Аи ѕіќте іп Һӧһегеп Ап- 
заЦеп» въ 1876 году, такъ какъ эти статьи не представляютт теперь 
интереса новизны, хотя нееомн'нно полезвы тфмъ, что резюмируютъ 
почти вее выработанное теоріею и практикою по вопросу объ учени- 
ческихъ сочиненіяхъ въ нђмецкихъ школахъ. Къ указаннымъ егатьямъ 
Дейнгардта и Шмидта приложент, сиисокъ сочиненій русекихт, писа- 
телей-педагоговъ по тому-же вопросу. 

Изъ переводныхъ статей напбольний интересъ предетавляюттъ двћ 
статьи Юста о метод обучепія психологи и логикЪ. ИзвЂетный нћ- 
мецк методистъ Циллеръ такъ отозвался объ этомъ методЪ: «Един- 
ственно вЪрный путь при изучен психологіи пролагаетъ Юетъ. 
Пеходя изъ наблюденія душевныхъ явленій, извђетныхъ учащимся изъ 
чтенія литературныхъ произведешй или изъ истори, и разъясняя эти 
лвленія, Юстъ постепенно вырабатываетъ научныя понятія о нихъ». 

Мы пе намфрены останавливаться здђеь на характеристик ме- 
тода и пріемовъ Юста въ примфнеши къ разработкї, вопроеовъ изъ 
области пеихологін, а приведемт, лишь мифе его о преподавали ло- 
гики, какъ весьма оригинальное и обрисовывающее главныя особен- 
пости его метода. | | 

По справедливому мићнію Юста, безжиЗненность и маложизненность 
въ пренодаванін логики зависятъ отъ того, что логическіе законы и 
правила стоятъ особиякомъ отъ занят учащихея по другимъ обла- 
стямъ знанія, хотя они должны имфть все свое зиачевіе въ примћ- 
неніи именно къ этимъ знаніямъ. Должно стремиться къ тому, ‘чтобы 
логика приведена была въ связь еъ другими предметами обученія, 
въ нихъ находнла-бы свой исходный пунктъ и изъ нихъ почерпала- 
бы примфры; должно показать, какъ во вефхъ областяхъ мышленя— 
при занятіяхъ языками столько-же, какъ и при занятіяхъ математи- 
кою или естествовЂд:Биіемъ — господствуютъ одни и тб же законы 
мьышленія, и какъ, поэтому, полезно для веякаго занятія усвоить общая 
формы мышлевія. | 


*) По этому вопросу появился рядъ прекрасныхь статей г. Коровякова 
подъ общимъ заглавіемъ: ‹Опытъ теоретическихъ основъ и пріемовъ препода- 
ванія искусства выразительнаго чтенія». Статьи эти иомфщались въ ‹Педаго- 
гическомъ Оборник%» 1390 г. (сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь) и 1891 г. 
(январь, мартъ, апрль и май). 
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Такого мнТнія держится Юстъ о постановкЪ преподаванія логики 
въ нфмецкихъ гимназіяхъ, и это миЪніе пфликомъ можетъ быть при- 
мБнено къ русскимъ ереднеучебнымъ заведешямъ: отчужденность 
логики отъ прочихъ предметовъ обученія, включая сюда, и словесность, 


составляет такое-же больное мЪето и у насъ на Руси. Недостатки 


обученія и методичеекихъ руководетвъ по логпкЪ признаются. п Ми- 
нистерствомъ Народнаго Проесвћъщенія: въ іюньской книжкЪ «Журнала, 
Министерства Народнаго ПроевЪъщенія» за текущій годъ помфщено 
объявленіе о порядкЪ для сочиненій на соиекапіе премій императора 
Петра Великаго по разряду тимназій. На премію 1893 года назна- 
чепа груша: «руескій языкъ съ церковноелавянскимъ и словесностью 
и логика; сюда присоединяется педагогика еъ дидактикою и методи- 
кою примТнительно къ гимназіямъ», съ предпочтительнымъ правомъ 
на премію по лозикъ. Будущимъ конкуррентамъ на эту премію весьма 
полезно имфть въ виду мнЂніе Юета. 

Переходимъ къ оригинальнымъ статьямъ тифлисекаго сборника. 

Г. Мартыновекій въ своей стать} подъ заглавіемъ: «Къ вопросу 
о преподаваніи отечественнаго языка и словесности въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ» говоритъ, что преподаваніе отечественной сло- 
веености, «пресл$дуя прль нашонально-воепитательную, пресаФдуеть 
въ то-же время и цфль общечеловъческаго развитія, т. е., иначе 
говоря, по мфрЪ достиженія національнс-воєпитательной цфли учащіеся 


пріобрЂтаютъ и общечелов  ческое развитіе. 


Достижен1е національно-Ќоспитательной цфли въ области словесно- 
сти возможно только при всестороннемъ изученіи содержан1я образцо- 
выхъ произведеній отечественной литературы, что можетъ быть до- 
стигнуто путемъ объяснительнаго чтенія. Это чтене, по мнћнію автора, 
должно быть поставлено иначе, сравнительно съ теперешнимъ его 
положеніемъ. 

Оно должно вестись по цфлымъ сочиненіямъ отечественныхъ писа- 
телей, а не по отрывкамъ, которые: 1) по краткости и часто по не- 
удачному выбору не даютъ понятія не только о писателБ, но даже 
о сочиненіи, изъ котораго они взяты; 2) располагаются въ еистемћ, 
не соотвтетвующей цђлямъ ознакомлешя ео словеспостью *); 3) не 
представляютъ интереса для домашняго чтенія; 4) даютъ слишкомъ 
мало матеріала: по окончанін курса ередней школы, запасъ знаній 


*) На эту невыгодяую сторону хрестоматій указывалъ еще Ө. Буслаевъ, въ 
своей книг ‹о преподаваніи отечественнаго языка», приводя въ прим®ръ хре- 
стомати Дистервега, который подраздлилъ статьи на три отдЪла: «религія, 
природа и человЪкъ›, и Гаупта, который прибавилъ еще два: ‹искусство и наука». 
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обыкновенно ограничивается 20 или 30 отрывками изъ хрестоматій 
и нфеколькими сочиненіями, прочитанными случайно на дому. 

Только изученіе цфлыхъ сочинешй вводитъ читателя въ кругт, 
мыслей автора. Сочинешя, подлежапйя изученію въ школђ, должно 
располагать въ систем, вытекающей изъ самыхт цфлей знакомства, 
еъ отечественною словесностью, а не изъ ореографичеекихъ, стилиети- 
ческихъ, теоретнко-литературныхтъ или иныхъ. Система должна быть 
основана на степени трудности читаемыхъ сочиненій для учащихея, 
причемъ принимается во вниманіе какъ языкъ, такъ и содержаніе. 
Если писатель цфликомъ не по силамъ для извЪстнаго возраста, то 
изъ него слфдуеть брать сочиненія или имћющія связь по темамъ, 
или относящіяся къ извфетному отдћлу поэзіи, или характеризующія 
извђетную сторону его таланта, какт, известный періодъ дфятель- 
ности. Чтенію полезно предпоеылать краткія біограўіи писателей, 
обращая въ нихъ озобенное вниманіе на то, что служитъ къ уяене- 
ніо читаемыхъ произведеній. Для осуществлен1я такого плана обуче- 
пія необходимы школьный изданія русекихъ писателей, которыя въ 
доетаточномъ количеств} должны имЪться въ классныхъ библіотекахљ. 
Класеныя библіотеки и домашнее чтеніе должны состоять подъ стро- 
гимъ коптролемъ преподавателя отечественной словесности, и тогда 
он вослолнятъ то, чего не въ силахъ дать одни класеныя занятія. 
Къ чтенію нфлыхъ произведеній пріурочиваютея и већ другія заня- 
тія въ области отечественнаго языка и словесности, т.-е. и ореогра- 
фія, и грамматика, и теорія прозы и поЗзіи. 

Такимъ образомъ, г. Мартьновекій ставитъ средоточіемъ курса— 
изученіе отечественной словесности путемъ чтен?я, начиная еъ млад- 
шихъ классовъ: объяснительнаго. чтенія въ класе, чтенія кпигъ 
классной библіотеки подъ контролемъ преподавателя и домашняго чте- 
нія учениковъ, провъряемаго преподавателемъ приблизительно разъ 
въ мБеяцъ. Авторъ видитъ ближайшую задачу школы въ образова- 
ній разумныхъ читателей, а не писателей: школьныя письменныя 
упражнешя укрьиляють въ умахъ учениковъ ассоціаціи словъ и по- 
нятій, но не даютъ самаго запаса этихъ словъ и понят1й: такой запаеъ 
получается изъ куреа вефхъь предметовъ обученйя въ средней школЪ, 
во по преимуществу изъ курса отечественной словесности. УмЪлое 
построеніе сочиненій и стиль пріобрЪтаютея путемъ чтенія и изуче- 
пія образцовыхъ произведеній словесности: и самые талантливые пи- 
сатели начинали съ подражанвія. 

Статья г. Шимановскаго: «О литературныхъ бесФдахъ для уча- 
щихся» поднимаетъ въ настоящее время забытый, къ сожалћђнію, Во- 
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просъ о томъ, что въ рукахъ добросовђетныхъ и умфлыхъ препода- 
вателей могло-бы едфлаться могущественнымъ орудіемъ нравствен- 
наго развитія учащихся и что едфлало-бы контроль надъ внфклас- 
снымъ чтеніемъ учениковъ въ высшей степени производительнымь 
въ воспитательномъ смыслЪ. Литературвыя беседы велись въ прош- 
ломъ етолЪтіи въ Петербургекомъ шляхетномъ корпусЪ, а въ пачалЪ 
нынфшияго въ Царекосельскомъ лицеф, гдЪ устраивались литератур- 
ныя игры, имфвиця въ виду «гимнастику воображенія», и въ Москов- 
скомъ благородномъ пансіон, гд цфлью ихъ было «исправлеше сердца, 
очищеніе ума и вообще обрабатываніе вкуса». Начало организаціи 
литературныхъ бесфдъ въ гимназіяхъ было положепо въ 1844 году. 
Ихъ цфль была, двойственная: онъ «долженствовали быть практиче- 
скими уроками русскаго языка» и «приготовлять къ самостоятельному 
паучному труду, безъ котораго ученіе въ университетЪ безполезно». 

На литературныя бесфды возлагались большія надежды. Попе- 
читель Спб. учебнаго округа гр. Мусинъ-Пушкинъ (1845—1856 г.) 
очень заботился о развитіи бесђдъ, издавалъ правила объ этихъ бе- 
сфдахъ, помфщаль лучшія ученическія сочиненя въ особомъ прило- 
женіи къ «К. М. Н. Просвщенія», требовалъ отъ начальства гимна- 
зій донесеній о бесђдахъ сначала по полугодіямъ, а съ 1854 года 
ежемфсячно и, не смотря ва это, онф не оправдали надеждъ. 

Причины такой неудачи авторъ видить главнымъ образомъ: 1) въ 
ошибочной постановкЪ цфли: цфль подготовленія къ университету до- 
стигается не писаніемъ водянистыхъ разсуждешй, а основательнымъ 
изученемъ общеобразовательнаго курса; 2) въ непосильности темъ и 
пепомфрности требованій отъ сочиненій; 3) въ публичности бесЪдъ, 
которая развивала въ ученикахъ честолюбіе и крайнее самомићніе. 

Въ настоящее время только въ Кавказскомъ учебномъ округ 
предложены педагогическимъ совђтомъ литературныя бесфды, какъ 
средство воздъйетвія на нравственную стерону учащихся. 

По мифнйо автора: 1) единичная личность никогда не будетъ въ* 
состояніи удовлетворительно вести это дфло; ве члены педагогиче- 
скаго совфта должны принимать активное участе въ беећдахъ, въ 
предварительномъ обсуждени тфхъ вопросовъ и воспитательныхъ 
сторонъ, которыя будутъ вытекать изъ даннаго матеріала, и, нако- 
нецъ, въ выборъ самаго матеріала; 2) характеръ матеріала по пре- 
имуществу долженъ быть нраветвенно-воспитательный. Лучшимъ ма- 
теріаломъ для литературныхъ бесфдъ съ этою цфлью могутъ слу- 
жить: а) о1ографи замфчательныхъ людей, б) произведешя, способ - 
ствующія развитио въ учащихся чувства гуманности, в) произведенія, 


192 РУО ТОА инкон 


изображающія возвышенный момептъ въ жизни человћка, г) произ- 
веден1я, пропикнутыя патріотизмомъ, сильнымъ національнымъ чув- 
ствомъ, д) собственно литературныя произведенія, но по тщательному 
обсужденію членовъ педагогическаго совЪта, съ устрапеніемъ всякаго 
повода къ уродливому подражанію Печорину, Базарову, Раекольни- 
кову *) и героямъ «Мертваго дома», е) ‘произведенія другихъ изящ- 
ныхъ искусетвъ: музыка, пЪые, скульптура и живопись; 3) литера- 
турныя бесЪды не нуждаются въ подробной регламентащи: она етћс- 
нила-бы индивидуальное проявленіе личныхъ силъ въ данной школ. 
Г. Шимановскій указываетъ слъдующій порядокъ литературныхъ бе- 
сђдъ: когда педагогическимъ совВтомъ сдЪланъ выбор» произведенія, 
какъ предмета для беефды, ученики должны путемъ предваритель- 
наго чтенія основательно съ нимъ ознакомитьея; руководитель своими 
вопросами и иеправленіемъ отвћтовъ доводитъ учащагося до уяене- 
пія того, что было намЪчено въ педагогическомъ совЪтЪ и чего тре- 
бовалось достигнуть бесї;дою; послЪ устной бесЪды можно предложить 
ученикамъ и письменное изложеніе хода самой бесЪды или развитіе 
какой-нибудь отдфльной мысли изъ тфхъ, которыя обсуждались на 
бесфдЪ, предоставляя ученику выразить эту мысль достуннымъ ему 
способомъ —еловомъ или рисункомъ. 

Воть главныя мысли статьи г. Шимановскаго, мысли очень симпа- 
тичныя, проведеніе которыхъ въ жизнь школы желательно въ высшей 
степени. Боимся одного: осуществимы-ли эти (еѕійегаќа? ВЪдь они 
потребуютъ очень много времени и труда отъ веЪхъ членовъ педа- 
гогическаго совъта, въ особенности на первыхъ порахъ, когда будетъ. 
происходить выборъ и всестороннее обсужденіе произведеній, предло- 
женныхъ для бесфдъ. 

Намъ казалось-бы полезнымъ, чтобы такія бесфды вводились по- 
етепенно, чтобы на первый годъ ихъ было не боле трехъ или че- 


‚тырехт, и чтобы въ обсуждеши ихъ принимали участе не веВ члены: 


"совЪфта, ереди :которыхъ неизбЪжно ветрътятея лица, если не враж- 
дебныя (как я, къ сожалЪнію, встръчаютея между «крайними» спе- 
піалистами), то равнодушныя къ подобнымъ «затфямъ». Эти «затфи» 
требуютъ эптузіазма, увлеченія, которыхъ нельзя ожидать отъ вражды 
или равнодушія. 

Въ стать А. Словинскаго разематриваетея вопросъ о дЪтекомъ 
чтении и играхъ, ихъ значени и связи. Основныя положенія автора 


*) Авторъ приводитъ печальный примфръ прикащика, который, увлекшись 
невђрно понятыми имъ произведеніями Достоевскаго, возвелъ преступленіе на 
степень героизма, самъ совершилъ убійство и пошелъ въ Сибирь. 
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такія: «чтеніе въ жизни граматнаго ребенка не есть что-либо слу- 
чайное: оно, какъ умственное питаніе, етоль-же естественно, какъ и 
физтологическое кормленіе. Сама дћтская природа устанавливаетъ 
безусловную необходимость игры. Игры и чтеніе имфютъ одинаковое 
коренное происхожденіе, п. тамъ, гдъ они даны вмыЪетЪ, вступаютъ 
въ тЪеное органическое общеніе: чтеше зачастую даетъ матеріалъ 
для игръ; попытки дЪфтей писать не что иное, какъ игры, только 
болЪе интеллектуальныя; да и самое чтеніе, въ дфтскомъ возраст, 
есть только особый видъ игры». 

Первый, самый большой, отдълъ статьи посвящепъ вопросу о дфт- 
скомъ чтеши и даетъ очень много хорошихъ принцишальныхъ ука- 
заній относительно выбора книгъ для дфтекаго чтеня. 

1) Сказка неотразимо дЪйетвуетъ на читателя-ребенка. Тайна ея 
очарован1я, по мнфн1ю С. Т. Аксакова, кроется во врожденной веђмъ 
людямъ страсти къ чудесному, которая у ребенка не обуздывается 
разсудкомъ. Но здЪеь-же коренится и слабая сторона увлеченія сказ- 
кой. Сказка порабощала Аксакова, у котораго былъ сильный проти- 
вовђеъ въ его способности увлекаться природой и въ ередствахъ удо- 
влетворить этому влеченю къ природф; на городскаго ребенка, ли- 
шеннаго такого противовЪеа, она подфйствуеть еще сильн%е, и увле- 
ченіе ею можетъ завершиться отсутстыемъ реальности въ міровоз- 
зрђніи. Городекія дЪти, начитавиияся сказокъ, произведеній ЯАюля 
Верна, Майнъ-Рида, Густава Эмара, привыкаютъ вехрфчать въ кни- 
гахъ фантастику, хмелЪть отъ чтенія, какъ отъ наркотика, и ску- 
чаютъ, если въ книгф нЪтъ наркотическихъ элементовъ. Отрицая 
крайности увлеченія еказкою, авторъ признаетъ пользу ея для раз- 
витія воображенія, а въ русской народной сказкЗ видитъ два важ- 
ныхъ достоинства: она даетъ несколько точно очерченныхъ типовъ 
и всегда стоитъ на сторонф нравственной правды. 

2) Не только нужно ограничить чтеніе фантастики, но необходимо 
дать ребенку такую книгу, которая давала-бы ему ключъ къ пони- 
манію обыкновеннаго человЪческаго быта и той природы, гдф все 
идетъ законно, просто и вмЪфетЪ еъ тъмъ такъ поучительно и инте- 
ресно. Ребенокъ любитъ иутешествія: его манитъ въ даль, его вле- 
четъ етремленіе знать и другія пространства, ввЪф его постояннаго 
пребыванія. Пусть ему дадутъ «Путешествія по Святой земл» Но- 
рова и Муравьева, «Фрегатъ Паллада» Гончарова, «Годъ на сВ- 
вер» Максимова, «Корабль Ретвизанъ». Григоровича, «Письма объ 
Испанін» Боткина, «Страна холода» и «Соловки» Немировича-Дан- 
ченко: у всЪхъ ихъ есть счастливыя главы, роскошныя страницы. 
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8) Для ребенка очень интересна дљтская жизнь: все, относящее- 
ся до дфтетва какого-либо историческаго или литературнаго лица, 
съ замфчательнымъ интересомъ выелушиваетея и усваиваетея уча- 
щимися. Дайте ему «Семейную хронику» и «ДТтене годы Багрова- 
внука» Аксакова, «ДЪтетво и отрочество» Л. Толстаго, «Сонт, Обло- 
мова», «БЪжинъ лугъ» Тургенева, главу о воепитанін Лизы (изт, 
«Дворянекаго газда»), о воспитаніи Татьяны (изъ ОнЪгина) ит. п. 

4) Матераль для чтенія, предлагаемый дЪтямъ, не долженъ быть 
отрицательнаго характера. «Хорошія художественныя произведевнія 
научаютъ ребенка любить людей: если что причиняетъ всего мень- 
ше зла въ мірВ, такъ это именио любовь и состраданіе, хотя-бы 
чисто рефлекторныя; а что он приносятъ неисчислимую масеу поль- 
зы, въ этомъ едва-ли можно сомнфватьеся», говорить Л. Е. Оболен- 
скій. Смотря съ этой точки зрфщя на басни, авторъ ставитъ вопросы: 
не слишкомъ-ли рано мы вводимъ дЪтей нъ міръ басни и не слиш- 
комъ-ли долго останавливаемъ ихъ внимаше на баен,. хотя-бы и ва 
басп? великаго дфдушки Крылова? 

5) Для развитія въ ребенк? положительныхъ стремленій къ добру, 
правдЪ, любви и чести полезно читать ему бїозрафін историческихъ 
дфятелей. ПримТръ—д120 великое. Характеръ складывается въ зна- 
чительной зависимости отъ примВра. мы даже противь воли форми- 
руемея по образцамъ, которые наст окружаютъ. Дайте читателю- 
ребенку такіе примфры въ книгф, дайте ему цфиное біографичесхое 
содержаніе. Ломоносовъ, Ухуковекій, Пушкинъ, Гоголь! Жить съ 
такими людьми, читая ихъ жизнеописате, и чувствовать себя подт, 
вдохновепіемъ ихъ примфровт, значить жить съ образцовыми людьми 
и вращатьея въ избранномъ обществ. 

6) Историческіе разсказы, популярно изложенныя главы изъ 
исторіи народа, иеторическіе очерки, повфети имфютъ подобное-же 
значене. Таинственный ореолъ и нЂкоторая восторженность, облекаю- 
щая фигуру. исторической личности, не вредятъ дЪтскому развито: 
полетъ воображешя ребенка умЂряетея фактичностью разсказа, а н?,- 
сколько мистическій ореоль развиваетъ въ дфтяхъ нравственную 
черту —«уваженіе къ именамъ, освященнымь славою», что, по выра- 
женію Пушкина, составляетъ «первый признакъ ума просвъщеннаго». 

7) На ряду съ историческимъ повфетвовашемъ авторъ ставить 
зероическій эпосъ, озпакомленіе ет которымъ приводитъ къ резуль- 
татамъ, имБющимъ положительно воспитательное значеше. Простота 
формъ жизни и человђћческихъ отношеній, естественность сердечныхъ 
движеній, опредЪленность и увфренность въ средствахъ, счастливая 
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достижимость цфлей дђлаетъ то, что героическій эпосъ превосходитт, 
искусственное историческое повћетвованіе, по крайней мърћ, въ отно- 
шеній удобоповятности и усвоенія; а обстановка, съ ея величіемъ 
героизма и подвиговъ, физическихъ и нраветвенныхъ, лелЗетъ сердце 
юнаго читателя и подкупаетъ его воображеніе, но пе разетраиваетт,, 
не раздражаетъ его болфзненно. 

Авторъ признаетъ трудность установить систему въ чтеніи и со- 
в}туетъ держаться одного общаго радикальнаго принципа: не брать 
въ руки именно того, что въ данную минуту занимаетъ большинство 
публики, и всегда отдавать назначенное для чтенія время исключн- 
тельно произведеніямъ великихъ умовъ веђхъ временъ и народовъ. 
«Первая заслуга великаго поэта, —говоритъ Островскій о Пушкинћ ,— 
состоитъ въ томъ, что черезъ него умнфетъ все, что можетъ по- 
умнфть». 

Наше краткое изложен1е статьи г. Словинскаго, конечно, не мо- 
жетъ дать читателямъ яснаго понятія ни о богатствъ данныхъ, «0- 
бранныхъ въ этой стать, ни объ изобиліи библографичееких» ука- 
заній въ выноскахъ, ни о той талантливоети, еъ какою написана 
статья, которую г. Словинекій такъ скромно назвалъ ‹педагогичс- 
—єкимъ этюдомъ»: мы могли указать только на главные выводы, къ 
которымъ пришелъ авторъ. 

Нельзя не порадоватьея появленію Сборника, этого прекраснаго 
результата дружной коллективной дЪятельшости педагоговъ Кавказ- 
скаго округа. Мы глубоко убЪждены, что придеть время, когда 
чтенле сдТлается краеугольнымъ камнемъ обучешя языку и словес- 
ности, когда къ этому единому примкнетъ и все многое въ кур 
отечественнаго языка. 

В. Геннингъ. 


Педагогическій календарь на 1891—1892 годъ. Годъ второй. Со- 
ютавилъ Б. А. Воскресенский. Стр. 288 ір-16°. М. 1891. Ц. 50 кон. 
{Изданіе книжпаго склада А. М. Калмыковой, Сиб.). 

«Педагогическій календарь» г. Воскресеаскаго ветупилъ во второй 
годъ своего суцествованія. Въ этомъ году онъ предетавляетъ собою 
такую новинку на поприщф недагогической литературы, которая за- 
служиваетъ серьезнаго ввимашя всфхь тЪхъ, кто интересуется вопро- 
сами жизни и. процвЪ таня русской начальной школы. Въ «Педагоги- 
ческій календарь» за текущій учебный годъ вошло очень много но- 
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выхъ отдфловъ справочнаго характера, а также н} которыя весьма 
почтенныя работы по библіографіи, училищев дно и школоустрой- 
ству. Изъ числа отдЪловъ справочнаго содержанія понменуемъ: отдВлъ 
оффиціальныхъ свъдфній разнаго рода (о личномъ составз М. Нар. 
Пр., губернекихъ и уфздныхъ училищныхъ совфтовъ, объ управленіи 
церк.-прих. школами, объ устройств народныхъ чтев и т. д.), да- 
ле списокъ книгъ педагогическихъ, справочныхъ и для д'Ътекаго 
чтенія, вышедшихъ въ 1890 г., съ указаніями на отзывы печати 
объ этихъ книгахъ, наконецъ, списокъ статей, помщенныхъ въ те- 
ченіе 1890 года въ нашихъ педагогическихь журналахъ; заглавія 
многихъ статей снабжены чрезвычайно краткою и основательною ха- 
рактериетикою ихъ содержанія. Г. Воекресенскій и на этотъ разъ, 
какъ и въ прошломъ году, обнаружилъ свое замфчательное умфнье 
справляться съ тфми трудностями, которыя представляетъ желаніе 
сочетать полноту содержанія съ краткостью изложенія, — желаніе, 
столь естественное, но рфдко достигаемое при составленіи справоч- 
ныхъ изданій. На тридцати съ небольшимъ столбцахъ довольно чет- 
кой печати г. Воекресенскій съумфль дать списокъ, притомъ система- 
тическій списокъ статей, появившихея, въ теченіе 1890 г., въ двђ- 
надцати журналахъ, причемъ изъ многихъ статей сдфааны вполн 
характерныя выдержки, а многія охарактеризованы самимъ г. Воскре- 
сенскимъ вполнф опредфленно и кратко, какъ въ отношени содержа- 
нія статьи, такъ и въ отношеніи основныхъ точекъ зр1:нія автора 
данной статьи. Одно систематизированіе статей и составленіе списка, 
фамилій ихъ авторовъ должно было поглотить много труда; но всю 
массу труда, положеннаго г. Воскресенскимъ на этотъ отд'Ълъ «Ка- 
лендаря», можно оцфнить, только принявъ во вниманіе, что г. Воскре- 
сенекій долженъ былъ основательно познакомиться съ содержаніемъ 
двънадцати журналовъ и многія изъ статей охарактеризовать нЪеколь- 
кими словами, для чего, какъ извфетно, иногда требуется гораздо 
болфе интенсивнаго труда, чЪмъ для составленія подробнаго реферата. 

Кром весьма полныхъ статей справочнаго характера, въ «Пед. 
кал.» за текущій годъ даны: весьма симпатичная и обетоятельная 
статья о Ян АммоеТ, Коменскомъ, со дня рожденйя котораго скоро 
(въ 1892) минетъ 800 афтъ, затфмъ статья г. Рубакина о народныхъ 
чтеніяхъ съ картинами, къ которой приложенъ списокъ книгъ, одо- 
бренныхъ для чтенія въ народныхъ аудиторіяхъ, далфе статьи г. 
Девезя о городскихъ и сельскихъ библіотекахъ и читальняхъ и о Сиб. 
комитет грамотности и, наконецъ, статья г. Мещерскаго о народ- 
ной школь и сельскомъ хозяйствъ. Знакомить съ этими статьями, 
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полными содержантя и интереса, мы, конечно, не станемъ читателей 
«Русской Школы», которые, надфемся, предпочтутъ ознакомиться съ 
ними безъ посредства референта; но считаемъ полезнымъ замфтить, 
что въ этихъ статьяхЪ читатели найдутъ не только интерееныя, но 
иногда даже прямо полезныя св$дфнйя относительно разрабатывае- 
мыхъ въ этихъ статьяхъ вопрововъ. Должно также присовокупить, 
что эти статьи носятъ на себї; елђды искренняго желанія ихъ авто- 
ровъ поработать, вућетъ еъ г. Воскресенскимъ, на пользу народнаго. 
Фбразованія н просвъщенія не только въ одномъ и томъ-же (крайне 
для насъ симпатичномъ, прибавимъ мы въ скобкахъ) духЪ и напра- 
вленіи, но также согласовать внфшнюю форму съ тБми требованіями 
полноты содержанія и краткости изложенія, которыя столь выгодно 
отличаютъ «Пед. кал.» г. Воекресенекаго отъ многихъ другихъ спра- 
вочныхъ изданій. Такимт образомъ «Пед. кал.» предетавляетъ отрад- 
пое явленіе и въ другомъ отношеніи: въ немъ чувствуется совокуп- 
ная, совместная, дружная работа пћеколькихъ человъкъ, умћющихъ 
и желающихъ дружно поработать на пользу дорогаго имъ дЪла. 
Намъ остается только пожелать «Педагогическому календарю» 
г. Воскресенскаго возможно большаго распространенія среди учителей 
пародныхъ школт и вообще ереди лицъ, прикоеновенныхъ къ дфау 
раепростграненія образованія и просвЪфщен1ля въ масс}; народной, т.-е. 
намт остается пожелать «Педагогическому календарю» того усифха, 
какого онъ вполнф достоинъ. Еели ему суждено процвфтать въ бу- 
дущемъ, то можно см$ло предсказать, что книжки этого календаря 
явятся украшеніемъ скромной педагогической библіотеки народнаго 
учителя, —украшен1емъ, которое будетъ представлять не временный 
только интересъ, какой предстарляютъ вообще календари, Но для 
того, чтобы это дЪло не заглохло подобно тому, какъ у насъ, къ со- 
жалђнію, часто глохнутъ начинанія благородныя и благодфтельныя, 
недостаточно одного только труда г.Воскресенскаго и его сотрудниковъ: 
для этого необходимо также сочуветвіе публики, для которой они 
работаютъ, необходимо широкое распространене «Календаря». Этимъ 
пожелашемь мы могли-бы закончить нашу замфтку, если-бы не ечи- 
тали пужнымь сказать нЪфеколько словъ о внфшноети и цЪнЪ зани- 
мающаго нась изданія. За 50 коп. сер. читателю предлагается хо- 
рошее и съ внъшней стороны, хотя и напечатанное весьма убори- 
‹тымъ шрифтомъ, изданіё, отпечатанное на удовлетворительной бу- 
магъ и хорошо сброшюрованное въ крфикую обложку. Держась того 
принципа, по которому ничто на евЪтф не должно пропадать даромъ, 
безъ пользы для кого-бы то ни было, г. Воскресепскій даже изъ 
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обложки, а именно изъ четвертой страницы ея, сдълалъ полезное 
употребленіе: на ней изображенъ прекрасно выполненный фасадъ и 
плант дома земскаго народнаго училища въ сел Александровскомъ 
(Сиб. губ. и узда, БЪлоостровской волости) и дана смЪта стоимости 
подобной постройки, дЪйствительно заслуживающей вниманія *). 

С. Ш. Т. 


А. Никольскій. Сборникъ стихотвореній и басенъ для заучиванія 
паизусть и списокь книгъ для чтенія учениковъ Нижегородскаго Дво- 
рянскаго Института Императора Александра И. Москва 1890. Ц. 70 к. 

«Настоящій сборникъ—говорится въ предисловіи, — составленъ съ 
прлію: 1) дать учепикамъ Нижегородскаго Дворянскаго Инетитута. 
Александра П указатель книгъ для внЪфкласснаго чтенія; 2) дать имъ 
въ руки готовый комплектъ поэтическихъ образцовъ для заучиванія 
паизусть, такъ какъ въ хрестоматіяхъ паходятея не ве, стихотворе- 
пія и баени, которыя коммиссія, разработывавшая вопросъ о вићклас- 
сномъ чтепіи и выбор образцовъ для заучиванія наизусть, сочла 
полезнымъ предложить для пзученія ученикамъ разныхъ классовъ, 
института. Такимъ образомъ, прямая, непосредственная цђль составле- 
пія сборника — облегчить и урегулировать практическія внфклассныя 
запятія учениковъ въ институтф по русскому языку». Къ сборнику 
приложено «Извлечеше изъ протокола засфданй коммисеіи для разра- 
ботки программы внфкласснаго чтенія учениковъ». Изъ него видно, 
что «чтеніе должно быть обязательнымъ, распредфаятьея но извфет- 
нымъ срокамъ и сопровождаться провфркою прочитаннаго». «Чтеше 
должно состоять изъ пропзведеній художественной литературы, ието- 
рій и географіи, главнымъ образомъ — Россіи, и примфнительно къ 
курсамъ каждаго клаеса. Произведешя наиболЪфе художественныя, нахо- 
дящіяся по содержанію въ непосредственной связи съ проходимымъ. 
‚ъ извБетномъ классф куреомъ и такимъ образомъ признанныя наибо- 
ле полезными для чтенія въ извфетномъ класс, выдћляютея въ 
групиу книгъ обязательных» для чтенія; находясь въ непосредствен- 
пой связи съ теоретическимъ куреомъ, они должны, въ большинетвЪ 
случаевъ, совпадать съ помфщеннымъ въ учебныхъ планахъ министер- 


*) Мы имЪли случай узнать изъ заслуживающаго полнаго дов ря источника, 
что ‹Педегогическй календарь» г. Воскресенскаго уже одобренъ Ученымъ Ко- 
митетомъ Министерства Народнаго Просвъщенія, чему нельзя не порадоваться, въ 
виду несомннныхъ достоинствъ ‹ Календаря», возможно большее распространеніе 
котораго среди нашихъ народныхъ учителей въ высшей степени желательно. Ред. 
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ства спискомт, литературныхъ произведен, разучиваніе которыхъ 
обязательно на урокахъ словесности. Остальныя книги, назначенныя 
для класса и распредфленныя по с̧одержанію на отдфлы, елфдуетъ 
разематривать только какъ рекомендованныя». Въ 4-мъ класећ, между 
прочимъ, къ обязательному чтенію отнесены «Севастопольске раз- 
сказы» графа Л. Толетаго. Въ 5-мъ классе обязательно читать: Доето- 
евекаго «Бъдпые люди», «Айвенго» Вальтеръ-Скотта и гр. А. Тол- 
стаго «Князь Серебряный». ПослЪдній, какъ извфетно, охотно чи- 
таетея и дфтьми, и юношами и, взрослыми: людьми; но ни по силЪ 
таланта, ни по художественному историческому воззрбиію не стоитъ 
на ряду еъ первоклассными писателями, сосфдями по списку. Въ 6-мъ 
класс обязательны и «Донъ-Кихотъ», и «Давидъ Копперфильдъ» 
и «Макбетъ», и даже «Продћлки Скапева» Мольера. Въ 7-мъ клаесЪ 
къ таковымъ-же обязательнымъ для чтенія сочинен1ямъ отнесенъ и 
«Сонъ въ лтнюю ночь», Шекспира. На сколько доступно ученикамъ 
лаже 7 класса тонкое и виртуозное поэтическое творчество послъдней 
пьесы — это, пожалуй, вопроеъ — открыфый. Въ 8-мъ класс} обяза- 
тельно читаютъ «Короля Лира», «Гамлета», «Отелло», «Войну и миръ» 
и пр. Въ Сборникћ г. Никольскаго для заучиванія въ приготовитель- 
номъ и І кл. ереди другихъ предложены— часто, впрочемъ, попадаю- 
щія въ хрестоматіи баени: «Стрекоза и муравей», «Чижъ и голубь», 
«Лягушка и волъ», «Ларчикъ». Намъ-же всегда казалось, что већ 
эти баени отличаются то недостаточно гуманною моралью, то елиш- 
комъ житейски-грубымъ юморомъ. Въ пролог къ «Руслану и Люд- 
милъ», предназначенномъ для чтенія въ І класе, ужъ черезчуръ 
иного всяческой «чертовщины». Въ русской художественной литера- 
тур имфется, думаемъ мы, настолько много матеріала дая возбужде- 
мія любви къ національному, что вовсе не вужно прибЪгать въ этомъ 
случа къ мнимо-поэтическимъ вычурамъ и какой-то риомованной 
проз второстепенныхъ поэтовъ въ родЪ Ө. Глинки, Вяземекаго и др. 
Въ отдЪлЬ для 7 класса въ Оборпикћ помфищено етихотвореніе Тют- 
чева «Славянамъ», гд} попадаются такія фразы, что, молъ, «давно 
на почвъ европейской, гдъ ложь такъ пышно разрослась, давно нау- 
кой фарисейской двойная правда создалаеь», и пр. СмЂемт, думать, 
что основной и обязательный духъ школы — это духъ миролюбія, 
свЪтлаго и теплаго человфчнаго чувства. Въ общемъ, въ «СборникЪ» 
часто повторяется то, что уже имфется въ другихъ хрестоматіяхъ. 
Въ Сборникъ очень кстати включены для заучиванія (наизусть) и 
отрывки изъ прозы Гоголя, Толетаго. Кинга г. Никольскаго закан- 
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чиваетея «Замфтками о воспитательно-образовательномъ значеніи чте- 
пія книгъ и заучиванія наизусть избранныхъ поэтическихъ образцовъ». 
А. Н. 


Избранныя сочиненія М. Ю. Лермонтова. Съ краткой біографіей, 
примфчанями, портретомъ и тремя рисунками. Издавіе Московскаго ко- 
митета грамотности. Москва 1891. ЦћЪна 15 коп. 

Біографическія данныя, занимающія три неполныя страницы въ 
16-ую долю листа, предетавляютъ сухой перечень фактовъ изъ жизни 
поэта, изложенныхъ шаблоннымъ образомъ, напоминающимъ форму- 
лярный списокъ. Характеристика личности поэта является довольно 
странною, чтобы не сказать больше: «Да съ нимъ (поэтомъ) трудно 
было и сойтись: онъ былъ скрытень и неллодимь нравомь и отъ лю- 
дей еторонилея, а иногда любилъ мод0љть и уколоть человЪка ело- 
вомъ; языкъ у него на это былъ злой и острый» (стр. ПІ). Поэти- 
ческое творчество опредфаяетсея такъ: «у него былъ отъ природы та- 
кой даръ, что могъ онъ хорошо и складно описывать, что видїлъ и 
слышалъ и все, что на сердце (№?) было; этимь онг облезчаль свою 
душу» (стр. Үр. Не менЪе странно опредЂленіе значенія поэзия Лер- 
монтова: «онъ писалъ не про одну свою жизнь, а очень хорошо опи- 
сываль и чужую радость, и горе, поэтому его сочиненія любопытно 
читать и вамъ вебмъ: и удовольетве можно получить и призаду- 
маться есть надъ чЪмъ» (стр. УТ). 

Сказаннаго вполив достаточно, чтобы убЂдиться, что біографиче- 
скій очеркъ еоставленъ довольно неудачно; всюду сквозить желаше 
поддфлатьея подъ простонародную р$чь—премъ, давно осужденный 
въ нашей литератур}. Что касаетея выбора статей, то опт отли- 
чаетея скудостью и одноеторонноетью; еборникъ скорфе напоминаетъ 
хрестоматіо, чфмъ книгу для взрослаго читателя. ЗдЪеь, какъ и въ 
біографіи, на каждомъ шагу видна опека надъ читателемъ. Изъ 
«Мцыри» выпущено шесть главъ; «Бэла» урЪзана нЪсколько екром- 
пЂе; изъ 32-хь главъ «Демона» помфщены елћдующія: 5, 6, 8, 10, 
11, 12, 13 и 14-я, подъ страннымъ заглавівемъ «Князь Гудалъ и 
его дочь Тамара». Если составители не налили возможнымъ дать для 
чтенія простому русскому читателю всего «Демона», то логичнфе было- 
бы. совефмъ его выпустить. 

ЦТна книжки (15 коп.), какъ народнаго изданія (139 стр. въ 16-ую 


долю листа), нфеколько высока. Вообще изданіе не изъ удачныхъ. 
2. 


(00080016 русожихь ПОЛАТОРАЧеСкИХЬ журналов, 


ВЕстникъ воспитанія. Научно-иопулярный журналь для родителей 
и воспитателей, издав. подъ редакщею д-ра К. А. Покровскаго. 8 кни- 
жекъ въ годъ. Москва, 1891 г., №№ 1—4. Какъ и въ предыду- 
щемт году, въ журналЪ даетея довольно много матеріала для озна- 
комлепія еъ тЬми или другими сторонами физическаго воепитанія дћ- 
тей младшаго возраста; но, обращая вниманіе, главнымъ образомъ, 
на вопросы физическаго воспитанія и школьной гиены, «ВЪетн. 
Воси.» не чуждается и вопросовъ объ общихъ задачахъ воспитанія, 
обходя спетематически лишь вопросы объ обучени, которое, при пра- 
вильной постановк его, должно быть также воспитывалющимь, и 
потому должно-бы также входить въ понятіе «восииташе». 

Изъ статей, поевящелныхъ частнымъ вопросамъ воспитанія, за- 
служиваютъ вниманія три статьи (№№ 1—3) женщины-врача А. По- 
‚ повой «Первоначальное развитіе слуха и органа рЪчи у дћътей». Пер- 
вая статья вея посвящена анатомо-физологическому очерку органа, 
слуха; во второй и третьей сгруппированы наблюденія по этому пред- 
мету различныхъ учевыхъ и приводятея собственныя наблоденія ав- 
тора. Въ общемъ можно принять, что дфти въ первыя три-четыре 
недфли относятея къ обычнымъ звукамъ настолько равнодушно, что 
какъ будто-бы совеъмъ ихъ ве елышатъ. Изъ этого слфдуетъ, что 
матери нфтъ надобности заботиться о томъ, чтобъ около ея малютки, 
особенно первое время, господствовала, невозмутимая тишина; это даже 
вредно отражается на дальнфйшемъ развитіи дитяти, —0по пугаетея 
всякаго боле или менфе рЪзкаго звука. Поэтому ребенокъ долженъ 
жить при обычной домашней обстановкЪ, засыпать при разговор, 
ходьбЪ и т. п. Для матери важно научиться распознавать оттЪнки 
въ крик? ребенка, которымъ онъ довольно скоро, на третьемъ мђћ- 
сяцф, начинаетъ заявлять о тфхъ или другихъ своихъ нуждахъ; по 
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оттЪнку въ крикЪ узнается причина его — кричитъ-ли ребенокъ отъ 
голода, велфдетые боли и т. п. Велъдъ затЪмъ ребенокъ начинаетъ 
«гулить» и выражать свои нужды уже оттфнками «гулинья»; от- 
тфнкомь а дфти выражаютъ удовольствіе, оттфикомъ э — неудоволь- 
стве. Изъ согласныхъ, первыми усваиваются ми н; вообще-же звуки 


усваиваются ими въ слфдующемъ, приблизительно. порядкЪ: 
Мгновенные. Отзвуки. Придувные. Дрожащіе. 


Зубные п, б М ф, в р зуби. 
Язычные тее Н Л.и р языч. 
Гортанные КА" Ц х, Й Ре РО 


Первыя и вторыя строки согласныхъ улавливаются легче, нежели 
поелфдняя, труднфе всего усваивается звукъ р. Комбинированіе этихъ 
звуковъ въ безсознательные слоги начинаетея на 8 —4 мЪеяцћ, по- 
томъ наступаетъ періодъ безсознательнаго подражанія слышимымъ. 
словамъ, а вуфстЪ съ тъмъ ирЪфчи. Для полнаго овладънія языкомт, 
ребенку необходимо: 1) развить елуховую память еловъ, 2) такъ какъ 
большинство словъ связано съ зрительными предетавленіями о пред- 
метахъ, то ему нужно, на ряду сь слуховою памятью еловъ, создать 
и тфено связать зрительную память о предметахъ, т.-е. обнаружить 
развитіе сознанія, и 8) настойчивыми и безчиеленными повтореніями 
развить въ себ; память произношенія еловъ или выговоровъ словъ. 
Особенное впиманіе должно обращать на развитіе зрительной памяти, 
ибо обыкновенно ребепокъ въ теченіе одного и того-же времени не- 
сравненно болђе слышить названія виЪинхъ ·предметовъ, вежели 
видитъ ихЪ на самомъ дъ2Ђ, а такое усиленіе елуховыхъ ощущеній 
надъ зрительными ведетъ къ тому, что большинство людей думаетъ 
только словами, а не образами, зная вещи только по слуху, т.-е. по- 
лузная ихъ. Отсюда-же слфдуетъ, что много занимать дЪфтей только 
разговоромъ, какъ это нерћдко дфлаютъ неопытныя матери, отнюдь 
не должно. 

Въ 8'/2—4'/> года ребенокъ уже овладфваетъ нфкоторою частію 
нашего повседневнаго лексикона и постигаетъ, въ общемъ, конструк- 
дію языка. Многочисленныя наблюденія свидфтельствуютъ, что ве} 
дфуги, изучая языкъ путемъ подражая, изучаютъ его или 70 звуковому 
методу, при чемъ слова усваиваются по частямъ, по слогамъ, выби- 
раетея и произносится одинъ, много два слога изъ цблаго слова (елогъ 
первый или послВдній, или корень слова, напримфръ, молоко — одни 
называютъ мо, другіе ко и т. п., смотря по тому, какой именно елогъ 
наиболЪе рЪфзко и внятно произносятъ окружающіе ребенка люди), 
или-же они изучаютъ языкъ по метрическому способу, причемъ, 
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игнорируя звуки, входящіе въ составъ даннаго слова, они ехваты- 
ваютъ одинт, общій характеръ его, то есть, схватываютъ и вфрно 
узнаютъ число слоговъ знакомаго слова и соотвЪтетвенное ему уда- 
реше, но нерфдко совершенно переиначиваютъ слово, напримђръ, го- 
ворятъ какань, вмђсто стакан и т. п. 

Особенности своего говора (за исключешемъ немногихъ отдФльныхь 
словт) дЪти утрачиваютъ годамъ къ 4—5; усвоен1е правильной рћъчи 
совершается, однако, крайне неравномфрно, бываютъ времепныя пріо- 
становки, дЪти цфлые мфсяцы повторяютъ одинъ и тотъ-же наборъ 
словъ, преодолЂвая какія-то незамфтныя для взрослыхъ препятетвія, 
и затђмъ снова быстро идутъ впередъ. 

Изъ практическихъ указаній относительно обращенія съ дЪтьми, 
въ цфляхъ развитія ихъ слуха и рБчи, авторъ даеть нижеслТдую- 
щія. Вести бесФду съ ребенкомъ по возможности внятно, протяжно 
и достаточно громко, чтобы доставить большую массу звуковыхъ 
ощущеній, притомъ гармонически согласованныхъ; полезно въ при- 
сутстыш ребенка, начиная уже съ 4—5-мЪеячнаго возраста его, чи- 
тать пногда коротенькія стихотвореня. «Одно впечатл}ніе ,-—говоритъ 
авторъ, — дфлаеть разговорная рЪчь, до нфкоторой степени углова- 
тая, и совершенно другое стихотворная. Для пробужденія сознанія 
чтеніе хорошихъ стиховъ безусловно полезно, — оно ласкаетъ слухъ 
ребенка, своевременно обогащаетъ его законами словесной гармоніи, 
знанія которой, наравн съ музыкальной, мы обыкновенно бываемъ 
липтенты очень долго. Никто не поручитея, что бездЪйетье органа 
слуха вь этомъ отношеніи до 7—10-лЬтняго возраста пе ставитъ 
разъ навеегда точку его успЪшному развито» (№. стр. 119). Но 
заставлять дфтей въ раннемъ возраетЪ, даже 3—4 лБтъ, какъ это 
иногда дЪфлается, учить на память большія етихотворенія, по смыслу 
для пихъ недоступныя, безусловно вредпо. Ребенку наибол$е трудно 
поддаются изученію звуки р, ч, ш, и, ы, поэтому отъ времени до 
времени, играючи, ему надо предлагать выговаривать слова съ этими 
звуками. Ребенокъ, ставящій вмђето к звукъ 72 (тутла вмЪето кукла), 
пр1учается довольно быстро произноеить первый звукъ (к), если 2—3 
раза прижать конецъ его язычка пальцемъ и заставить его при этомъ 
громко крпкомъ сказать к. Иногда неправильное произношеніе ребен- 
комъ нфкоторыхъ звуковъ исправляется тъмъ, что въ его присутствіи 
повторяются слова съ этими трудными лля него звуками съ нЪкото- 
рымъ удареніемъ. «ДЪфлать поправку въ выговор цблаго слова, когда 
ребенокъ рђзко отличается своею рЪфчью отъ нашей, усваивая ее по 
звуковому или метрическому способу, не только безиЪльно, но даже 
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вредно». За, неключеніемъ случаевъ коепоязычія, это было-бы гру- 
бымъ насимемъ надъ нимъ, разрушеніемъ его системы, выработав- 
шейея у него въ силу не вполнЪ ясныхъ для насъ, но внолнВ закон- 
ныхъ условій. Съ другой стороны, не слђдуетъ также, разговаривая 
съ ребепкомъ, подражать его лепету, кромф т}ђхт, немногихъ случа- 
евъ, когда это необходимо для взаимнаго пониманія. Но если ребе- 
нокъ, уже развившійся психически до пониманія обмЪна мыслей, 
начнетъ, по лБни или небрежности, коверкать слова, не договаривать 
ихъ, коверкать фразы, то, ясно, что говоръ такого ребенка необхо- 
димо исправлять и настойчиво пріучать его передавать свои мысли 
отчетливо; должно также слфдить за тфмъ, чтобы дђти, передавая 
свои мысли, пе замЪняли названйй предметовъ любимыми ими мфетоиме- 
ніями это, эта, то. Но, говоритъ г-жа Попова: «небрежный выговоръ 
словъ ребенкомъ можетъ евидЪтельствовать иногда, объ умственной уста- 
лости, которую могутъ вызвать разнородныя причины: переутомленіе, 
нездоровье, отеутетвіе свфта и простора на чистомъ воздух. Въ послЪд- 
немъ влучаЪ хорошая прогулка, сдълаетъ больше, нежели усердныя пре- 
слЪдовашя за недоговоренную или невърно построенную фразу.» О тБхъ 
случаяхъ, когда дЪти поражены болЪзнями, задерживающими разви- 
те рЪчи у дђтей, какъ-то: головная водяпка, англійская болфзнь, 
нечего и говорить; тутъ никакая выправка не исправить и не из- 
гладитъ недостатки. Нервная и мышечная системы такихъ дфтей 
мало стойки и потому даже усвоенное ребенкомъ до болфзни, напри- 
мЪръ умЪнье ходить, говорить иногда довольно замћтно утрачиваетея. 
«Прежде ходилъ, говорилъ, — заявляютъ смущенные родители, — а 
теперь пересталъ». ДБло врача помочь этой бЪдЪ соотвЪественнымъ 
леченьемъ, гигіенической обстановкой, предупредивъ родителей, что- 
бы такого ребенка оставили безъ всякихъ упражненій» (№ 2, стр. 
122—123). Авторъ справедливо возмущается нашей манерой — сиф- 
шить развивать рЬчь ребенка, нагружать его, изъ ложнаго тщеславія 
блеснуть его успфхами, непонятными еще и невужными для него сло- 
вами, какъ, папримъръ, именами великихъ людей, названіями сто- 
лицъ, городовъ, пароловъ и т. п. 

Переходя, затЪмъ, въ третьей статьЪ своей, къ вопросу о развитіи 
собственно музыкальнаго слуха у дфтей, г-жа Попова перечиеляетъ 
длинный рядъ бблышихъ или меньшихъ музыкальныхъ знаменитостей, 
весьма рано выказавшихъ свои музыкальныя способности. Но для 
огромнаго большинства матерей важнЪе, конечно, замБчашя автора 
относительно развитія слуха у обыкновенныхъ дЪтей родителей, не 
отличающихся какими-либо особенными талантами къ музыкВ, но въ 
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то-же время не лишенныхъ по крайней мҮр} способности наслаждаться 
ею. Для матери важно знать, что дфти уже на 3—4 мфеящВ съ 
удовольетвіемъ слушаютъ игру на какомъ-либо инструмент и даже 
поддаются вліянію мотива этой игры: «при грустномъ наигрываніи 
они плачутъ, а при веселомъ, наоборотъ, смїтотея, трепещутся веъмъ 
Тфаломъ и т. п.» (№ 8, стр. 131). Уже въ указанномъ возраст} слухъ 
ребенка настолько дћятеленъ, «настолько утонченно и цф$лесообразно 
работаетъ, что изъ нашей рфчи выдЪфляетъ и твердо знаетъ тоны 
гласные и шумы-—соглаеные, посл знакомства съ которыми пере- 
ходитъ къ изученію ихъ возможныхъ комбинацій и къ 3—4 годамъ 
уже владћетъ языкомъ. Если-бы ребенокъ съ ранняго дЪтетва, 
имфль случай слышать и запомнить 7 основныхъ тоновъ октавы и по 
мърћ возраста 2-й, 3-й и т. д., то онъ, безъ сомнћнія, зналъ-бы ихъ такъ- 
же твердо и правильно, какъ къ 8—4 годамъ знаетъ 86 буквъ (зву- 
ковъ?) нашего языка» (10., стр. 180). Отсюда-же вытекаетъ практи- 
ческій совфтъ — успокаивать, какъ это дЪлаютъ хорошія няни, рас- 
плакавшагося ребенка, еще не умБющаго говорить, —иЪнйемъ, стуками 
ит. п. Въ большинств$ случаевъ это достигаетъ своей цфли, ребенокъ 
начинаетъ внимательно слушать наскоро устроенный для него домашній 
концертъ, замолкаетъ, успокаивается. Въ видахъ развитія музыкаль- 
наго слуха, г-жа Попова рекомендуетъ нфкоторыя дЂтекія игрушки, — 
главнымъ образомъ, двЪ изъ нихъ: московскую погремушку, особенно, 
если опа содержитъ не одни шумы, но и опредЪленные тоны, а также 
металофонъ, звуки изъ котораго извлекаются ударомъ деревяннаго 
молоточка по широкой пластинкВ; такимъ образомъ получается рядъ 
гармоническихъ тоновъ, а двойной металофонъ имћетъ также и по- 
лутоны. Хорошо было-бы имфть въ чиелЪ игрушекъ рядъ колоколь- 
чиковъ, настроенныхъ на послВдовательные семь основныхъ тоновъ. 

Статья г. В. Будзько «Нервозность и восиитаніе дфвочекъ дома 
и въ шкоа» (№ 2, стр. 125) составлена по книгБ Уфера, имфющей, 
по-нфмецки, такое-же заглавіе. Въ виду раепространенія нервозности 
даже между дЪтьми, и притомъ даже нфмецкими дфтьми, конечно, 
Полезно почаще обращать внимане общества, на это печальное явленіе. 

Большая часть указаній Уфера, приводимыхъ въ статьЪ г. Будзько, 
относительно недостатковъ школьнаго обученія женщинъ и средствъ къ 
ихъ устранен1ю, имфють саншкомъ общій характеръ: многопредметность, 
отеутетвіе хорошихъ учебпиковъ, учителей, директоровъ, отсутствіе един- 
ства въ программ и т. п. Уферъ выражаетъ также опасеніе, что жен- 
щины, поставляемыя во глав} женскихъ учебныхъ заведеній, едва-ли 
пригодны для этого, ибо «у женщины едва-ли станетъ достаточно энер- 
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гін дая такого труднаго дЪла, а равно спеціальныхъ познай въ 
предметахъ и педагоги. Если-же већ эти условія и являются на лицо, 
то директоръ-женщина превращаетея зачастую въ столь мало жен- 
ственное сущеетво (јепеѕ епіс уеіріеһеѕ Меѕеп), что не можеть 
служить образцомъ подражанія для ученицъ. КромЪ того, нервозность 
директорши можетъ придать всему заведенію отпечатокъ шаткости и 
неустойчивости» (№ 2, стр. 128—129). Русскій референтъ передаетъ 
замфчан1я нфмецкаго автора, безъ всякихъ оговорокъ, раздфляетъ-ли 
онъ всБ эти замЂчашя, или-же съ нфкоторыми изъ нихъ онъ несо- 
гласенъ. Такія оговорки былн-бы, по нашему мнђнію, необходимы, 
потому что едва-ли, наир., можно согласиться хотя-бы съ такими со- 
вфтами Уфера: «обычаи сажать по успћхамъ долженъ быть оставленъ 
и замънень алфавитнымь порядкомь» (Ш., стр. 132). Обычай разеа- 
живать учащихся по успЪхамъ нынћ уже весьма рфдко практи- 
куется, но разсаживаніе по алфавиту нмћетъ также евон значительныя 
неудобства какъ еъ гигіенической, такъ и съ педагогической точекъ 
зрЪиія. Близорукіе учащіеся, а также дЪти шаловливыя и малоусп?- 
вающія и вообще такія, на которыхь учитель почему-либо желаетъ 
обратить побольше внимая, конечно, должны и сидћть поближе 
къ классной доскЪ и къ учителю. ДалЪе, невфренъ и такой совфтъ 
Уфера: «родители должны сразу отдавать ребенка въ ту школу, кото- 
рая должна завершить его первоначазьное и общее образоване. По- 
этому не слъдуетъ проходить нЪеколько (? !) поелдовательныхъ школъ, 
напр., сперва городскую школу начальную и затБмт, гимназио. Нужно 
сразу начинать съ гимназіи» (1., стр. 180). Если основаніемъ учи- 
лищной системы служитъ общеобразовательная начальная школа, то 
естественно желать, чтобы если не веъ дЪти, то, по крайней мір, 
большинство ихъ проходило именно черезъ эту школу, въ’ ереднія-же 
общеобразовательныя заведенія поступали лишь тЪ изъ нихъ, для кото- 
рыхъ курсъ этихь заведеній посиленъ. СтБеняющее уепъшность препо- 
даванія переполненіе низшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній 
такими учащимися, которыя по своимъ умственнымъ способностямъ, а 
также и матеріальнымъ средствамъ, не могутъ пройти черезъ вс классы, 
до конца, является однимъ изъ существеннЪйшихъ недостатковъ совре- 
менной средней общеобразовательной школы. Устранится этотъ недоста- 
токъ такимь образомъ лишь тогда, когда начальная школа, т.-е. го- 
родскія училища и сельскія, сдЪлается школою общенародною, все- 
сословною; причемъ наиболбе способнымъ ученикамъ, окончившимъ 
курсъ въ ней, будетъ открытъ достуць къ дальнЪйшему образованію. 

По вопросу о физическомъ воспитани, въ вышедшихъ книжкахъ 
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«Вфстн. Восп.» даны двђ статьи. Въ статьЪ г. Будзько, по поводу руе- 
скаго перевода книги Локка «Мысли о воспитаніп» *), указываются на 
тБ частности въ мнфніяхъ Локка, которыя въ настоящее время можно 
считать устарфлыми, но признается, что «общій фонъ нарисованной 
имъ картины вполн правиленъ и наученъ даже передъ лицомъ совре- 
менныхъ научныхъ положен! й: ребенка послФдовательно и постепенно 
нужно закаливать, и тогда только получится здравый духъ и тфло и 
борецъ на поприщћ жизни» (№ 3, с. 141). Въ стать г. Гориневекаго: 
«О физическомъ закаливанш, какъ средств воспитанія» (№ 4) гово- 
рится однако о необходимости соблюденія въ этомъ отношеніи нђкоторой 
нормы, равновфе1я между крайностями какъ въ ту, такъ и въ другую 
сторону. «Закаливаніе, — говоритъ г. Г.,—тогда только можетъ сдЁ- 
латься могучимъ средствомъ воепитанія, когда оно ведется на осно- 
ваши разумныхъ правилъ гигіены, когда оно преслъдуетъ не столько 
утнлитарныя задачи (извЂстнаго рода выносливость), а гигіеническія, 
т.-е. когда съ наименьшею затратою силъ и съ громаднымъ выигры: 
шемъ для всего организма достигается желаемое равновђеіе силъ, 
котораго такъ добивается гигіена» (1р., стр. 42). О ередствахъ зака- 
ливанія авторъ обфщаетъ поговорить въ другой разъ. 

Въ цфляхъ выясненія вопроса о значевіи нацюнальности или, 
ВЪриЪфе сказать, племени въ дфл3; воспитанія, большой интёресъ пред- 
ставляетъ статья проф. Н. Зографа подъ заглавіемъ: «Что можеть 
дать школа антропологи и антропологія школЪ?», помфщевная въ 
№ 4 «ВЪстн. Восп.». Авторъ съ сожалъніемъ заявляетъ, что до сихъ 
поръ еще собрано слишкомъ мало матеріала для ръшенія вопроса «обл, 
антропологичеекихъ свойствахъ, признакахъ, измфнен1яхъ дфтекаго 
организма». ТЪмъ не менЂе, однако, и теперь уже можно. констатиро- 
вать то важное евъдћђніе, даваемое школЪ антропологіею, что «средн 
веЪхъ народовъ, среди всфхъ племенъ есть отлич1я не только въ куль- 
турф, не только въ языкЪ и истори, но также и отличія племенныя, 
отличія физичеекія» и что «еъ такими отличительными признаками 
надо считаться», такъ какъ они, «какъ признаки чисто физическаго 
свойства, вліяютъ, внЪ всякаго сомиЂћнія, и на физіологическія отправ- 
ленія организма» (стр. 105). Въ расахъ, отдаленныхъ другъ оть 
друга, такіе признаки выражены рЪфзко и сами собою бросаются въ 
Глаза, тогда какъ среди болфе мелкихъ подраздТленій рода человћ- 
ческаго для открытя и изученія ихъ требуются спецізльвыя наблю- 


*) «Мысли о воспитаніи» Джона Локка, переволъ съ англійскаго Петра 
Вейнберга, изданіе журнала ‹Русская Школа» Спб. 1890 г. 
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денія и изелђдованія. Физическое развитіе дфтей, напр., ихъ ростъ, 
у различныхъ народовъ и даже у населенія различныхъ мђстностей 
одного и того-же государства, совершается далеко пе съ одпнаковою 
скоростью. Проф. Зографъ приводить слфдующ практически при- 
м?ръ. Въ одно изъ нашихъ учебныхт заведешй, находящееся въ 
мфетности, гд, по изсаЪдовашямъ автора въ губерніяхъ: Владимір- 
ской, Костромской и Ярославской, ростъ, въ среднемъ, равняется 
1.665 миллиметрамъ, быль приглашенъ преподавателемъ гимнастики 
пруссакъ изъ Помераніи, тд? ростъ населенля равняется 1.700 милл. 
Әтотъ преподаватель, прекрасный знатокь своего дћла, знающій до 
миллиметра размБры гимнастическихъ принадлежностей сравнительно 
еъ даннымъ возрастомъ, построилъ нћеколько гимнастическихъ отдћ- 
лепій, сообразно съ возрастами учащихся, и принялся за обучене. 
Черезъ годъ оказалось, однако, что всЪ снаряды необходимо было 
передфлать, разсчитавъ ихъ на роетъ не нфмецкихтъ, а русекихъ дф- 
тей, которые, такимъ образомъ, цфлый годъ вынуждены были испол- 
нять непосильныя, невыполнимыя для нихъ требовашя. Еели наши 
дфти развиваются медленифе дђтей, напр., какой-либо южной страны, 
то отсюда будетъ слфдовать тотъ выводъ, что и учебный матеріалъ, 
предлагаемый имъ въ данный годъ возраста, долженъ быть различ- 
ный. Въ вопросахъ о фронтовомъ обученіи, о` скорости бЪфга, паходя- 
щейся въ прямой зависимости отъ длины конечностей, непремФнно 
должно справляться съ данными физическаго строенія человћка. То- 
же при вопросЪ о постройкЪ классной мебели. Столъ для даннаго воз- 
раста, построенный по описанію и размфрамъ, указапнымъ въ иЪмец- 
комъ журналЪ, можетъ оказаться, для того-же возраста, низкимъ для 
высокорослыхъ латышей и высокимъ для низкороелыхъ бВлоруеовъ 
или костромичей. Средняя острота зрЇиія, слуха, емкость легкихъ 
все это колеблется по племенамъ или народиостямъ и со вефми этими 
данными приходитея считаться, напр., при опредћъленій величины 
класса, его высоты, при его освфщеши и т. д. Веб подобнаго рода 
факты заставляютъ почтеннаго автора обратиться къ руководителямъ 
школъ съ просьбою дЪлать наблюденія и измћренія по вопроснымъ 
листкамъ извфетнаго французекаго антрополога Топинара. Не имя 
возможности. привеети здЪсь подробныхъ указаній проф. Зографа, мы 
ограничимся указаніемъ на общія требованія его по отношешю къ 
желательнымъ наблюденіямъ. Бопроеные листки Топинара разечитаны 
на наблюденія: 1) случайныя, 2) періодическія ежемфеячныя, 8) то-же 
ежегодныя, 4) то-же черезъ пятилбтія или десятил5 я. Наблюденія 
состоять въ записываніи слфдующихъ признаковъ: 1) цвЪтиость и 
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Форма, волосъ, цвћтность глазъ и кожи; 2) опредфлее разетоянія 
центровъ зрачковъ; 8) высота роста и вышина надъ почвой разныхъ 
точекъ тфла (по рекрутекой мърк%®); 4) длина отдфльныхъ частей 
тфла или разетояніе между отдЪльными точками тЪла; 5) окружности 
тБла, напр., подъ мышками или вокругъ пояса; 6) широтныя измћ- 
ренія, напр., измЪренія разстоян1я между плечами ит. д.; 7) наблю- 
денія физіологическія, напр., опредленіе силы мускуловъ, быстроты 
бЪга, объема легкихъ, числа ударовъ пульса, остроты испытуемаго 
въ искусствЪ, напр., раздълить линію пополамъ, начертить прямой 
уголъ, опред лен1е остроты зрћнія, слуха, чувствительности кожи и. т.д. 

Къ статьямъ по вопросу о физическомъ воспитани слћдуетъ отчасти 
причислить помфщенныя въ журнал$ статьи о такъ-называемомъ руч- 
номъ трудЪ. ЗамЪтка г. Бобкова, помфщенная въ № 2 (стр. 175), 
написана по поводу брошюры г. Касаткина, составленной на осно- 
Ваніи 400 отвЂтовъ, полученныхъ отъ веБхъ учебныхъ округовъ Х-ой 
секціей организаціоннаго комитета, съфзда русскихъ дћятелей по тех- 
ническому и профессіональному образованію въ Россіи. Изъ этой бро- 
шюры видно, что ручной трудъ практикуется въ 156 сельскихъ шко- 
чахъ и 37 городскихъ училищахъ. «Но самое преподаваніе, —говоритъ 
г. Бобковъ, —во всфхъ нашихъ школахъ, за, весьма немногими исклю- 
ченіями, ведется крайне нераціональнымъ способомъ, и не достигаетъ 
потому (516) никакой цфли, ни утилитарной, ни педагогической, прино- 
ситъ только вредъ воспитанникамъ, бтнимая у нихъ къ тому-же слиш- 
комъ много времени (3—4 года, по 12 часовъ въ недълю)» (стр. 175). 
Причину неуспфховъ авторъ видитъ не въ сущности самаго такъ-на- 
зываемаго ручнаго труда, —напротивъ, этотъ трудъ онъ считаетъ, не 
Оговариваясь при этомъ для какого именно рода школъ, «важнЪйшимъ 
Факторомъ всесторонняго развитія учащихся», -— онъ видитъ причину 
этого неуспфха и даже вреда ручного труда въ тЪхъ только обстоя- 
тельствахъ, что у насъ нфтъ спеціально подготовленныхъ для этого 
предмета учителей и что мы «не имфемъ строго выработанной системы 
преподаван1я» (стр. 176). Онъ ссылается на статью какого-то г. 
Тензи, въ Бетпе рейас. Ъеое, который яко-бы «виолнЪ логично до- 
казываетъ всю необъятную (516) пользу, которую долженъ принести 
ручной трудъ для современной школы». Г. Бобковъ не говоритъ, 
Однако, какую именно школу имфлъ въ виду этотъ г. Тензи; но 
надо полагать, что, помфщая свою статью въ бельгійскомъ журнал%, 
онъ разумълъ интересь бельгійской-же начальной школы или, по 
крайней мЪрЪ, школы западно-европейской, и притомъ начальной го- 
родекой школы, въ которой учатся дъти фабричнаго и вообще город- 
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скаго населенія, по самымъ уеловіямъ своей жизни поставленныя Въ 
неблагопріятныя обетоятельетва по отношеню къ возможности раз- 
виться физически. МЪетныя условія, несомнъвно, имћютъ громадное 
значеніе въ вопросћ о введевіи тЪхъ или иныхъ прикладныхъ зпаній 
и умћпій въ начальную школу. Въ этомъ емыслћ и написана статья 
г. А. Бетхера, напечатанная въ елђдующей-же, 3-ей, книжкћ «ВЪетн. 
Восп.» подъ заглавіемъ: «Объ опасности введенія «ручного труда» въ 
русскія школы» (стр. 90 — 118). Статья написана по поводу двухъ 
книгъ: 1) А. Ю. Цируля, «Ручной трудъ въ общеобразовательной 
школБ съ приложеніемъ статьи о подготовкЪ учителей и учительницъ 
къ преподаванію ручного труда» 1890 г. и 2) Н. Столтянскаю, 
«Опытъ руководетва для завятій ручнымъ трудом въ общеобразова- 
тельныхъ училищахъ», 1890 г. Г. Бетхеръ прямо заявляетъ, что 
онъ «не раздфляеть мнЪній» (стр. 90), высказываемыхъ этими авто- 
рами. Онъ указываетъ на случайность самаго происхожденя ручнаго 
труда, какъ особаго учебнаго предмета. «Цвътущее положеніе нэеской 
школы, — по словамъ г. Бетхера, — безъ сомнфн1я, зависитъ отъ гро- 
мадныхъ затратъ, которыя производятся для этой школы: эта школа 
стоила Ав. Абрагамсону съ обзаведепіемъ и ежегодными затратами 
500.000 кронъ, или 250.000 руб.; сколько на нее истратилъ г. Сало- 
мопъ, мн? неизвЪетно» (їр.). Отто Саломонъ перечиеляегь слђдующія 
категоріи ручного труда: кузпечная, обработка холодныхт, металловъ, 
корзиночная, выпиловка, переплетное мастерство, картонажная, сто- 
лярная, токарная, рЪзная по дереву. Но веб эти категори ручного 
труда, по мнфнпо О. Саломона, къ школЪ неприложимы, и онъ выд - 
ляетъ изъ нихъ лишь столярную работу, разумћя, однако, полъ нею 
совеЂмъ пе то, что принято причислять къ ней. Слойдъ отличается 
отъ столярнаго мастерства: 1) въ отношев1и изготовляемыхъ пред- 
метовъ, а именно, тутъ изготовляются лишь мелке предметы и. 
ложки, топорища и т. п., 2) главный инструментъ слойда—обще- 
употребительный въ Швеціи, какъ у наеъ топоръ, —пожъ, 8) въ 
слойдЪ нътъ раздћленія труда. Въ чемъ долженъ состоять ручной 
трудъ въ русской школв—на этотъ вопросъ авторы вышепоименован- 
ныхъ руководетвъ даютъ сбивчивые и противор$чивые отвфты. Въ 
С.-Петербургскомъ учительскомтъ институт, гдЪ введенъ ручной 
трудъ, дфлають слђдующіе предметы: ручка для кисточки, грабель- 
ный зубецъ, колышекъ для цвЪтовъ, пара ярлычковъ, классная 
указка, двЪ вилки для укрфплешя бЪлья, вфыналка для сюртука и 
т. д. въ этомь родЪ, всего 54 модели. Обучене обходится, не ечи- 
тая, конечно, помфщешя, освъщеня, содержанія учениковъ, ежегодно 
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въ 8.000 р. Для занятй ручнымъ трудомъ въ школЪ требуется или 
отдЪльное помбщене, или-же обыкновенное классное помщене дол- 
жно быть передћлано такъ, что о какихъ-либо гигіеническихъ при- 
способленіяхъ для ученія не можетъ быть и рфчи; наклонные клас- 
еные столы, наприм., для слойда, понятно, уже не годятся. Ручной 
трудъ —вообще дорогая игрушка для народной школы. Г. Столпяв- 
скій, доводя стоимость обученія ручному труду до минимума, гово- 
рить, что обучене одного ученика обойдется отъ 3—5 рублей за 
весь курсъ, а первоначальное обзаведеніе для каждой школы болфе 
760 рублей. Если, разсчитываетъ г. Бетхеръ, взять только 20.000 
школъ, по 30 только учениковъ въ каждой, то ежегодная затрата на 
ручной трудъ только въ этихъ школахъ будетъ простираться отъ 
600.000 до 1.000.000 р. ежегодно, а первоначальное обзаведеніе— 
1.220.000 р. За эти деньги, на которыя можно открыть до 20.000 
новыхъ школъ и прилично содержать до 10.000 школъ, ученики въ 
20.000 школахъ выучатея, можетъ быть, дЪлать: ручку для кисточки, 
грабельный зубецъ, колышекъ для цвфтовъ ит. д. и т. д.— вее, что 
нролЪлывается нынф въ С.-Петербургекомъ учительскомъ инети- 
тутЪ. «Но, —говоритъ г. Столпянск!,—какъ-бы ни была велика сумма 
расхода, разныя лица, общество, правительство, должны дать шед- 
рою рукою и съ полною готовностью для правильнаго всестороннязо 
‘развит1я подростающаго поколћнія. КромЪф денежной затраты — самаго 
и чувствительнаго, и больнаго мћета для меркантильназо духа пе- 
реживаемаго нами времени — является необходимость измњненія учеб- 
ныхь плановь во всъхь училищахть». «И такъ, —замфчаетъ по этому по- 
воду г. Бетхеръ, —г. Столпянскій видить задержку въ выдачЪ суммъ 
для введея ручного труда не въ томъ, что съ этимъ сопряжено 
народное бфдетв!е, а въ меркантильномъ дух переживаемаго нами 
времени и по поводу ручного труда дошель до необходимости измф- 
нить учебный планъ во всъхъ училищахъ» (1., стр. 98—99). Разо- 
бравъ весьма обстоятельно веъ доводы за и противь введенія руч- 
наго труда, г. Бетхеръ заключаетъ: «Ручному труду, независимо отъ 
его дороговизны, нфтъ м\ета ни въ одной общеобразовательной школЪ; 
всякій учебный предметъ, вводимый въ школу, съ одной стороны со- 
общаеть зпаніе, а съ другой—развиваетъ ту или другую умственную 
или душевную способность; ручнымъ трудомъ, даже въ смыслЪ ре- 
месла, не достигается ни то, ни другое» (1№., стр. 113). Приговорт, 
почтеннаго автора вполнБ правъ по отношев1ю къ. народной сельской 
школђ. но, по нашему мнЪ ню, въ средней общеобразовательной школ 


и вообще въ городской школ, помимо вопроса о цфлесообразномь 
х 


212 РУССКАЯ ШКОЛА. 


измфнен1и программъ, на что указываетъ авторъ (стр. 116), въ ви- 
дахв посильности обученія, занятія физичеекимъ трудомъ, въ той или 
нной форм, всегда сохранятъ свою цфнность, ибо они составляютъ. 
одну изъ потребностей въ упражневши нашихъ физическихъ органовъ,— 
большею частью осужденныхъ на бездфйстве въ душиой городской 
атмосфер, —въ потребности мускульнаго труда. Мы не можемъ также 
согласиться съ проектомъ автора учрежденія особыхъ учебныхъ ма- 
стерекихъ (стр. 116) для образованія изъ молодыхъ людей будущихъ 
мастеровъ. Такія мастерекія уже даны самою жизнью, въ нихъ и надо 
учиться тфмъ, кто желаетъ изучить то или другое мастерство, съ 
тфми или другими пфлями. Обученіе ремесламъ есть обученіе деик- 
тическое (такъ,г. Цируль выражаетъ сожалЇніе (стр. 42) о невозмож- 
ности вести занятія съ каждымъ ученикомъ отдњльно), а потому и 
не можетъ быть производимо маесою, но по одиночкЂ, какъ въ этомъ 
авторъ можеть убЕдиться въ любой мастерской или на примЪрЂ тЪхъ 
учебныхъ мастерскихъ, которыя открыла-было, и затЬмъ должна была 
закрыть, по ихъ совершенной непригодности, Петербургская дума. 
Прим®ръ какъ Западной ‘Европы, такъ и нашъ собственный вполнЪ 
убЪждаютъ, что такова именно участь всЪхъ ремеслепныхъ учебныхъ 
мастерекихъ, пытающихся обучить заразъ массу учащихся. 

«У насъ, —говоритъ г. Бетхеръ, —есть свой родной ручной ‘трудъ и 
не нуженъ намъ шведскій ножъ, когда русскій крестьянинъ топоромъ, 
пилой, стамеской, рубапкомъ, отверткой, буравчикомъ, коловоротомъ. 
и отвЁфсомъ все дълаетъ для своего обихода и для продажи. Глав- 
нымъ инструментомъ русскаго народа всегда будетъ топоръ, имъ онъ. 
въ 12-мъ году защищался отъ французовъ и т. д. Другой ручной 
трудъ (кустарная промышленность), это веякія вырЪзанйя изъ де- 
рева... вея мебель и утварь, своеобразно разрисованная и прочно по- 
лированная; монастырекя работы — хозяйственная утварь, иконописа- 
ніе, кіоты, русскія кружева —вотъ что нужно поощрять и вотъ въ. 
чемъ долженъ состоять ручной трудъ русскаго народа» (стр. 116). 

Г. Отоцкій, въ статьЪ подъ нЪфеколько неуклюжимъ заглавіемъ. 
«Ручно-трудовая эпидемія» (№ 4) стр. 79—98, выступаетъ еще бо- 
ле ярымъ противникомъ этого новаго предмета обучешя въ школЪ, 
причемъ онъ также не отдъляетъ школу начальную отъ школы ередней. 
Ц%ль его статьи —доказать несостоятельность обученія ручному труду, 
понимаемому въ смысл шведекаго елойда, еъ педагогической точки 
зрЁнія, и предостеречь отъ увлеченія имъ нашу школу, готовую нерЪдко. 
тратить на него свои поелдн1я скудныя средства». Я знаю, —гово- 
ритъ г. Отоцкій,—одного инепектора городскато провинціальнаго учи- 
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лища, который жаловался на невозможность завести загсродныя про- 
гулки, оркестръ, хоръ, школьный музей и проч. и проч., велФдетвые 
«ухлопанія» вефхъ спеціальныхъ средствъ на мастерскую» (стр. 80). 
Разбирая въ отдЪфльности каждый тезнеъ относительно пользы обу- 
ченія ручному труду, авторъ вездЪ приходить къ отрицанію таковой 
пользы. Онъ доказываетъ, что здесь каждый шагъ регламентиро- 
ванъ и все дЪло сводится къ опредФленнымъ и довольно однообраз- 
нымъ движеніямъ рукъ, а потому если у ученика и явится даже ин- 
тересъ къ ручному труду, то лишь непрочный и низкопробный. Сами 
учителя, прослушавшіе лишь шестинедфльные курсы ручного труда, 
могутъ возбуждать лишь улыбку ео стороны дЪфтей, родители кото- 
рыхъ настоящіе мастера, а потому сами могутъ научить мастерству 
своихъ дътей. Если ручной трудъ нуженъ въ цфляхь противодЪй- 
ствія «притупляющему однообразію механическаго ремесла», то онъ 
требуетъ участія умственныхъ силъ, а слфдовательно, не можетъ «да- 
вать потребнаго отдыха интеллигентнымъ центрамъ», а если-бы да- 
валъ такой отдыхъ, то не развивалъ-бы въ учащихся аналитической 
способности, на которую и безъ того школа обращаетъ слишкомъ 
мало вниманя. Въ то время, какъ разумная гимнастика и игры раз- 
виваютъ ве группы мышцъ, ручной трудъ развиваетъ лишь нЪко- 
торыя опредфленныя группы въ ущербъ другимъ. Современная Ан- 
глія, выросшая и растущая на лужайкћ, —вотъ осязательный резуль- 
татъ столь презираемыхъ и, повидимому, мало знакомыхъ г. Цирулю 
игрә» (стр. 98). Авторъ обфщаетъ еще вернуться къ вопросу о роли 
игръ въ дфлЪ физическаго воспитанія и такимъ образомъ дать про- 
долженіе настоящей статьи—ея положительную часть. 

Оъ вопросомъ о педагогическомъ образованіи будущихъ учителей сред- 
нихъ учебныхъ заведеній «ВЂетн. Восп.» знакомитъ въ статьЪ г. Ней- 
фельда «Педагогическія семинар для учителей среднихъ учебпыхъ за- 
веденій» (№ 2, стр. 39—67). Г. Нейфельдъ даетъ въ сущности обзоръ 
мТропріятій въ этомъ отношенін, сдфланныхъь или проектпруемыхъ 
въ Германіи, при чемъ большую часть статьи наполняетъ обіщеизвћет- 
ными изъ истори педагогики евфдћніями о развитіи въ Германіи 
учительскихъ семинарій вообще. Указавъ на «неподготоваенность 
нашить учителей къ преподавательской и воспитательной дЂятельно- 
сти», г. Нейфельдъ говоритъ: «между тфмъ это такой громадный 
педостатокъ, что если-бы, при новъйшихъ преобразованіяхъ школы, 
сдфлано было все, за исключенівмъ ею (такого громаднаго недостат- 
ка?), то школа все-таки продолжала-бы страдать крупнфйшими не- 
дугами» и т. д. Судя по русскому языку статьи, послђдияя пред- 
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ставляетъ собою, вфроятно, переводъ какой-нибудь нЪмецкой статьи. 
НЪмцы, повидимому, уже не удовлетворяются 1%ми педагогическими 
семинаріями, которыя существуюлъ для студентовъ ихъ увиверсите- 
товъ при нъкоторыхъ изъ нихъ. Н%мецкіе педагоги желали-бы 
учрежденія особыхъ «педагогическихъ академій», съ двухгодичнымъ 
куреомъ, для филологовь и математиковъ, уже прошедшихъ курсъ 
универентетскихъ наукъ. Второй голъ— практически; въ первомъ-же 
году кандидаты университета, согласно одному изъ проектовъ, елу- 
шаютъ, по изложенію г. Нейфельда, слфдуюцйе курсы: 1) «ученіе о 
наукЂ, т.-е. общій обзоръ всей области науки, какъ о природ, такъ 
н о душ; 2) исторія культуры, дающая иєеторическій обзоръ того, 
что ученіе о наук даетъ для наетоящаго времени; 3) психологія; 
4) этика; 5) педагогика, причемъ обращается особое вниманіе на 
отдБлъ физическаго воепитанія; дидактика становится въ связь съ 
практическими занятіями: б) исторія педагогическихъ идей; 7) въ 
связи еъ пробными уроками и чтеніемъ образцовыхт произведеній 
преподается методика отдЪльныхъ предметовъ и ея исторія; 8) тре- 


буется изученіе источниковъ въ истори педагогики; 9) школьная 


гигівна и ученіе объ устройств школьныхъ зданій; 10) обнаружи- 
ваемыя при общихъ бесђдахъ недочеты относительно общаго образо- 
ванія непремфнно должны пополняться при каждомъ случа?» (стр. 56). 

ЗдЂЪеь проницательный читатель все-таки можеть понять, что 
цфль и средства проекта «педагогическихъ академій» отличаются 
разумностью и что учрежденіе такихъ заведеній можетъ принести 
существенную ‘пользу среднимъ общеобразовательнымъ училищамъ. 
той страны, въ которой будутъ устроены такого рода разсадники 
для подготовки учителей Но въ «Вфетн. Восп.» есть еще проектъ 
педагогическаго учрежденія, сочиненный русскимъ врачемъ-гигіени- 
стомъ. Д-ръ Виреніусъ, авторъ этого проекта, относится очень строго: 
къ русскимъ педагогомъ и къ русскому обществу. Первыхъ онъ обви- 
няетъ въ томъ, что они «сами отстаивали большинствомъ голосовъ 
отжившія системы и ради личныхъ интересовъ или интересовъ касты 
жертвовали благомъ учащихся, благомъ родины», хотя сейчасъ-же 
приводитъ и другую причину: «кто виноватъ, что односторонніе, не- 
вБжественные въ психологи и педагогик} учителя не могутъ разли- 
чать, какая система образованія наиболће пригодна къ развитію ума 
учащихся, и чуть не ждутъ просвбтлћнія свыше отъ начальства!» 
Общество онъ обвиняетъ въ такихъ словахъ: «разв не общество 
взамфнъ ненавидимаго имт классицизма подетавляло педагогическую 
систему безъ древнихъ языковъ, но съ ‚зам ною ихъ какимъ-то не- 
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опредъленнымъ подборомъ естественно историческихъ знаній въ форм 
имфющихся безтолковыхъ учебниковъ ботаники и зоологіи и обрыв- 
ковъ анатоміи и физіологіи! Разв не общество на мЂето готовой, 
строго систематизированной, освященной вфками и богатой опредЂ- 
ленными результатами системы клаесическаго образованія предлагало 
невыработанную, безсистемную, юную, безъ веякихъ строго опредћ- 
ленныхъ ручательетвъ за будущее, педагогическую систему? (№ 2 
сър: 2097). 

На еколько мы могли понять г. Виреніуса, онъ недоволенъ пе- 
дагогами за то, что они не прибћгали къ помощи своей науки-—пе- 
дагогики. «Кто-же,—воскаицаетъ онъ,—-мфшалъ гг. педагогамъ, наука 
которыхь теряется въ самой отдаленной древности, проповфдывать 
отъ лица етрого-научно-обоснованной теоріи и вфками освященной 
учебной практики здравыя идеи на пользу развитія ума и охра- 
ненія здоровья учащихся?» Такъ говоритъ г. Виреніусъ. на стр. 199, 
на сллующей-же, 200-й, страницф онъ уже забылъ о томъ, что 
приписалъ педагогик такую древность. «Педагогика, —-говоритъ онъ, — 
зиждется, какъ извфстно, на началахъ физіологіи, психологи и ги- 
гіены, слБдовательно, успфхи ея самымъ тђенымъ образомъ связаны 
съ прогресеомъ этихъ трехъ наукъ... за позитивнымъ направленіемъ 
физіологіи можно считать не менфе какихъ-нибудь трехъ четвертей 
этого вфка... психологи, полувћка, а гиены, четверти вћка. Еели 
такое выпало малое время на долю развитая этихъ пропедевтичеекихъ 
для педагогики знаній, то понятно, что время для позитивнало раз- 
витая самой педаюзики Аа принадлежать по крайней мрт ХХ-му 
въку, если не зораздо болље отдаленному будущему». 

Учитель, по опредћленію автора, «есть ни болље, ни менъе, как 
спепалисть по тому или друзюму предмету, подютовленный къ ето 
преподаванию въ одномь изъ факультетов университета. Хорошій, 
преданный своему предмету учитель всезда остается болфе или ме- 
нфе узкимь спеціалистомь и, если увлекается занятемъ другими 
предметами, то большею частью въ ущербъ прямой своей дфятель- 
ности. Быть въ одно время преподавателемъ извЪфстнаго предмета и 
педагогомъ или воспитателемъ-—дфло весьма трудное и даже едва-ли 
выполнимое» (стр. 202). Поэтому г. Виреніусъ проектируетъ особое за- 
веденіе для приготовленія «настоящихъ» педагоговъ.« Педагогомъ ,— 
говоритъ онъ, —долженъ быть (пока педагоговъ настоящихъ ниВтъ) 
человЪкъ, непремфино прошедшій, кромь средней школы, особый, 
спеціально педагогическій факультетъ. Для этого педагогическаго 
или, точнфе, медико-педагогическаго факультета елЪдовало-бы на- 
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чертать совершенно особую, спеціальную программу, а именно: въ 
теченіе пятилЪтняго курса, молодой человфкъ долженъ-бы былъ сначала 
пройти три курса медицинекаго факультета, гд онъ могъ-бы озна- 
комиться съ естественными науками, физикой, физической географлей, 
анатоміей, физіологіей, общей натологіей, съ общественной и частной, 
а главное, со школьной гигіеной, и съ ученіемъ о подачЪ перваго 

лособія внезапно заболТ;вающимъ, а въ томъ числ съ патологіею и 
отчасти терашею—всЪхъ такъ - называемыхъ школьныхъ болЪзней. 
На третьемъ курс проходились-бы пеихо-физіологія и теорія физиче- 
скаго образованія. 4-й и 5-й курсы должны-бы были идти на, заня- 
тія психологіей, логикой, исторіей философекихъ системъ, педагогикой, 
методикой и дидактикой, исторею педагогическихъ сиетемъ» (стр. 204). 

Такимъ образомъ, г. Виреніусъ проектируетъ приготовленіе учи- 
телей, незнающихъ педагогики, и воспитателей или педагоговъ, не 
знающихъ большей части преподаваемыхъ въ средней школђ учеб- 
ныхъ предметовъ евыше того, что зваютъ ученики 8-го класса. Раз- 
бирать такой проектъ едва-ли нужно. Какъ ни низокъ уровень пе- 
дагогическихъ познаній нашихъ современныхъ учителей, все-таки они 
не согласились-бы, полагаемъ, играть въ школВ ту роль, которую 
отводитъ имъ авторъ проекта, ибо все-таки слыхали, что обученіе 
должно быть воспитывающимъ... 

_ Кром статей указанныхъ, въ «ВЂетг. Восп.» помфщено много 
статей по вопросамъ воспитанія: напримФръ, «По вопросу о нраветвен- 
номъ воспитани» Н. Соколова (№ 1), «Изъ беећдъ о воспитани съ проф. 
Майкльджономъ» (№ 3), «О русекомъ семейномъ воспитани» М. Дем- 
кова (№№ 8—4), «О дЪтяхъ, трудныхъ въ воспитательномъ отношеніи» 
Перфильева (№ 3), «Мысли Огюста Конта о воспитани» Василькова 
(№ 4)—къ сожалБн!ю, весьма краткая статья, и т. д. и т. д. Иныя 
статьи этого рода, занимающія добрую четверть мЂета въ журналЪ, 
конечно, не лишены интереса для читателя, боле или мене знако- 
маго уже съ основаніями педагогики и выработавшаго или ‘усвоив- 
шаго себЪ тотъ или другой взглядъ на задачи и средства воспита- 
нія; но остальные читатели, на которыхъ, повидимому, разечитываетъ 
главнымъ образомъ журналъ д-ра Покровскаго, едва-ли будутъ въ 
еостояніи оріентироваться среди разнородныхъ взглядовъ на одинъ и 
тотъ-же предметъ и останутся по прежнему въ потемкахъ. Лучшія 
статьи «ВЪетн. Воспит.» посвящены вопросамъ физическаго воспитанія. 

К. М. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Изъ хроники школьной жизни Германии. 
(Результаты берлинской конференціи), 


Вопросъ о преобразован1и средняго образовапія до сихъ поръ является 
чентральнымь въ школьной жизни Германи. Мы уже сообщили чита- 
телямъ главныя черты гимназической реформы въ ВюрттембергВ и Баваріи. 
Теперь появляются въ печати свЪдъвія о новыхъ учебныхъ планахъ и ин- 
струкціяхъ, выработанныхъ также и ирусскимь министерствомъ нар. просв. 
па основан]и ршевій берлинской конференщи (4—17 ДЕК. Н. С. 1890). Какъ 
известно, въ посл$днемъ засфдан!и конференціи былъ прочитанъ кабинет- 
‚ ный указъ на имя министра Госслера (теперь уже вышедшаго въ отстав- 
ку), — указъ, которымъ предписывалось назначить коммиссію изъ 5—7 
членовъ и на основач1и ея трудовъ выработать новые учебные планы, 
введевіе коихъ должно состояться не позже 1 апр$ля 1892 г. Учреж- 
денная, въ состав семи членовъ, коммиссія осмотр$ла рядъ германскихъ 
учебныхъ заведеній (какъ это было прямо поставлено ей въ обязанность 
кабинетнымъ указомъ) и уже выработала новые учебные планы и правила 
объ испытан1яхъ зрфлости. Они еще не опубликованы, но о нихъ кое-что уже 
проникло въ печать. Такъ, «ВегИтег Мецезе Масһтіесһёеп» ваимствуютъ изъ 
«Тавёегритвег Леіќиле» и «Роттегѕеһе Кеісһѕроѕі» слдующія небезъинте- 
ресныя свЪдфнія, Въ общемъ, новые планы имБютъ въ виду ограничить 
учебный матеріаль. ПЪли преподаванія отечественнало языка остаются, 
въ существенныхъ чертахъ, т$-же, что и прежде (по планамъ 1889 г.), 
но только впредь рекомендуется обращать большее вниманіе на то, чобы 
обученае отечественному языку было центром, въ которомь сходи- 
лись-бы нити всею преподаван1я, въ особенности-же Закона Боя, 
пностранныхъ (повыхъ и древнихъ) языковъ и истори. Ов%дВнія, по 
всфмъ этимъ предметамъ, объединяемыя въ преподаваніи отечественнаго 
языка, должны служить къ укр$пленю и возвышенно патріотическаго 
духа. Требоваһія по латинскому языку измфнаются: вместо стилисти- 
ческой умВлости (5ЫИзИзейе ЕегііоКеіё) главной цёлью поставляется по- 
ниман!е важнЪйшихъ писателей; такимъ образомъ, многія этимологическія 
и синтаксическія подробности отпадаютъ сами собой. Это-—въ классиче- 
скихъ гимназіяхъ, а въ реалъныхь уменьшается и число уроковъ латин- 
скаго языка до 44 (вместо 54, какъ это установлено дЪйствующимъ 
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учебнымъ планомъ 1882 г.). Такимъ образомъ, въ самомъ существенномъ 
пункт реальныя гимнази возвращаются къ учебному плану 1859 г. 
По новымь языкамь — французскому и англійскому — на первый планъ 
ставится упражненіе въ разговорномь язык (Оебапе іт шайаНевеп 
Сергапе дег Әргасһе ип маг тоеғЛісһѕё іп деп Еогтеп, уе1сһе ег 
сеѕеПѕсһағ іске Мегкеһг апіег Мепѕсһеп егѓотӣегі). Преподаваніе француз- 
скаго языка будетъ начинаться позже, не во 2-мъ (какъ это установ- 
лено учебными планами 1882 г.), а въ 3-мъ класећ. По истори учебной 
цфлью поставляется знаніе самыхъ выдающихся событій (дег еросһета- 
сһепдеп Весерепһеіёеп) всемірной истори въ ихъ причинной связи. (0- 
гласно императорскому указу отъ 19 авг. (н. с.) 1889 г., изученіе 
исторіи доводится до 1888 г. и новой истори отдается предпочтеніе 
передъ древней исредней. А такъ. какъ первые шесть класеовъ (окончаніе 
курса въ которыхъ будеть давать право на годичную службу вольно- 
опред$ляющимся) *) вообще должны доставлять юношамъ законченное 
образованіе, то поэтому и куреъ истори долженъ имбть извстнүю за- 
конченность и цлостноеть. Для достиженія этого, весь легендарный эле- 
ментъ и всф подробности (аПеѕ Ѕасепһаёќе п. МерепѕаесШісһе) устраняются 
изъ курса или-же трактуются лишь попутно, мимоходомъ, тогда какъ 
существенные отдёлы, особенно новой и новЪйшей истори, съ ихъ цен- 
тральными историческими личностями, излагаются болБе подробно. Учеб- 
вый матеріалъ распредфляется слёдующимъ образомъ: вә 3-м класеь— 
обзоръ 1) греческой исторіи отъ законовъ Дракона до смерти Александра, 
Великаго, 2) римской истори отъ войнъ съ Пирромъ до смерти Августа; 
въ 4-мь классњ: послЪ краткаго обзора исторіи западно-римской импе- 
ри, нфмецкая исторія до конца ереднихъ вЪковъ; вә 5-мә жлассњ: нъ- 
мецкая, и въ особенности бранденбургско-прусская исторія до вступленія 
на престолъ Фридриха Великаго; в 6-мә классњ: нЪмецкая и прусская 
исторія до нашихъ дней; 65 7-мь классњ: снова исторія Греши и Рима; 
вә 8-мь классњ: всеобщая исторія отъ падевія западно-римской имперія 
до конца 30-лЪтней войны; вә 9-м классњ: новая исторя отъ конца 
30-л$тней войны до нашихъ дней. Преподаваніе географіп и математики 
остается, въ главныхъ чертахъ, такимъ-же, какъ и прежде. Что-же 
касается числа уроковъ, то оно въ гимназіяхъь уменьшено; въ 1-мъ 
класс съ 28 до 25; во 2-мъ класс съ 30 до 25; въ 3-мъ класев съ 
30 до 28; въ 4, 5 и 6 классахъ остается 30 ч. (какъ и прежде); въ 
7, Зи 9 классахъ— 28 ч. вмЪсто прежнихъ 30. Въ реальныхъ гимна- 
зіяхъ число уроковъ въ 1-мъ и 2-мъ классахъ уменьшено съ 30 до 25; 
въ 3-мъ класс — съ 80 до 29; въ 4—9 классахъ — съ 32 до 30. И 
такъ, въ общей сложности въ гимназии отпадаетъ 16 еженедёльныхъ 
үроковъ, въ реальной гимназши— 21. Но сл$дуетъ замфтить, что въ выше- 
показанное число уроковъ не включены обязательные во всфхъ классахъ 
уроки гимнастики (3 ч. еженедъльно) и обязательные для 1-го и 2-го 
класса уроки иная (2 ч. еженедфльно). | 

Главнфйпия измфнен1я въ экзамен на аттестатъ зрБлости сводятся 
къ слдующему. Сочиненіе на латинскомъ языкъ и ум%ніе говорить на 


*) Прежде это право было связано съ окончаніемъ курса 7-го класса. 
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этомъ же языкћ болфе не будуть требоваться. Этоть важный пункть. 
знаменуеть собой полный разрывъ съ зрамматическимь классициз- 
момь. А еще такъ недавно эта мБра казалась невозможной: конферевщи 
прусскихъ директоровъ въ 1867, 1868, 1871, 1879 гг., занимались 
именно вопросомъ: какъ поднять въ гимназіяхъ преподаван1е латинскаго 
языка и въ особенности умфнье писать и говорить на немъ. Собран1я 
германскихъ филологовъ 1872 г. (Лейпцигъ), 1877 г. (Висбаденъ) и 
1882 г. (Карлсруэ) все еще, какъ говорить Паульсенъ, «выражаютъ 
убЪжден1е въ вЪчномъ и непреходящемъ значеніи латинскаго сочиненія» = 
На первомъ изъ этихъ собрав! старый борецъ за классицизмъ Экштейнь 
заявляетъ «п дет Јаѓеіпівсһеп Апзаби ѕіеһё ипа #116 ппзег аМез Суш- 
паѕіпт». - На собранія въ Карлеруэ директоръ Вендтъ, при общем ъ одо- 
бревіи, указывалъ на особенно важное значен!е упражненій въ разговор 
на латинскомъ языкъ. А теперь профессоръ Максъ Шнейдевинъ свою 
статью о латинскомъ сочиненіи въ «МаНопа1-ЙеНипе» (19 Еергпаг 1891, 
перепечатана въ «Раейасосіѕсһеѕ АтеШу» 1891 Л 6, рр. 435— 443) начи- 
наетъ сл$дующими словами: «Ре тогіпіѕ 111 піѕі репе» — это изречене 
сомнительной вфрности я въ данномъ случа (такъ какъ къ тому-же 
нашъ покойникъ не ћһото, а только часть Вишап1отга) измфню въ болфе 
правильное: йе шогёпіѕ пі] піѕі ше. Итакъ, латинское сочинев!е пало, 
казненное по приговору сорока» **) еіс. ес. 

Любопытно, что уничтоженіе въ прусскихъ гимназіяхъ лажтинсказо 
сочиненая совпало съ 200-лтнимъ юбилеемъ нъмецказо сочиненія. Хри- 
стань Томазій, знаменитый философъ и тористъ, который первый им ль 
смфлость начать чтевіе лекціи на нљмецкомъ язык%, въ 1691 г. открылъ 
въ рыцарской академи (Кібегакадешіе) въ Галле первое нмецкое 
«СоПееіпш ѕёуі›. Его требованія были очень скромны: умфнье сочинять 
письма и надгробныя и свадебныя р%чи. 

Довольно важное нововведеніе состоитъ въ томъ, что на экзаменђ 
зрБлости отъ оканчивающихъ курсъ гимназ!и будетъ требоваться переводъ 
съ фравцузскаго яз. на въмецкій. 

Ученики, имБющіе по всфмъ предметамъ (въ году) и по вефмъ пись- 
меннымъ работамъ (на экзамен) отмътку «удовлетворительно» («вепўвері» 
оһпе Еіпѕертӣркопе), освобождаются отъ вефхъ устныхъ экзаменовъ. Кром 
того, допускается освобожденіе отъ устныхъ экзаменовъ лишь по нвкоторымъ 
предметамъ. Относительно домашнихь работь установлены елђдующія на- 
чала. Уменьшеніе учебныхъ часовъ не должно вести къ увеличенію домаш- 
ней работы, недочеты должны быть возмБщены улучшеемъ методовъ. До- 
машнія работы слЗдуетъ считать существеннымъ дополневіемъ къ занятіямъ 
въ школ, но задаваться он% должны въ ум$ренныхъ объемахъ. Значитель- 
ная часть прежнихъ домашнихъ (письменныхъ) работъ должна быть перене- 
сена въ классъ. Для этой цфли сл$дуеть въ низшихъ и среднихъ классахъ 
соединить въ одномъ лиц преподаваніе съ одной стороны —веЪхъ историко- 
филологическихъ предметовъ, съ другой — вефхъ естественно-математиче- 
скихъ. Въ частности, въ 3, 4 и 5 классахъ нБмецкія сочинен1я или переводы съ 


*) Юг. Ет, Рапѕеп, Ргоеззог а. 4. Опіуегѕіќае ВегПи. Сеѕеһісһфе 4ез оеЈећг- 
еп Опёєттісһіз ебе. Ге1рийю 1885 (Ұеіб & Сошр), рр. 785—786. 
*') Т. е. сорока членовъ берлинской конференціи. 
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иностранныхъ языковъ должны задаваться не чаще, какъ через каждыя 
6 недњлъ; приготовленія къ переводамъ авторовъ должны происходить въ 
классБ подъ руководствомъ учителя; сложныхъ математическихъ задачъ 
слфдуетъ избъгать. Въ старшихъ классахъ нфмецкое сочиненіе должно стать 
еще бол$е, чБмъ прежде, центральнымъ пунктомъ обученія, но вмЪето 10 
сочиневій въ годъ будутъ требоваться лишь 8. По математик въ стар- 
шихъ классахъ черезь каждыя 6 недфль задаются болфе или мен%фе само- 
стоятельныя домашнія работы. Домашнее чтеніе отечественныхъ и ино- 
странныхъ писателей въ высшихъ классахъ является необходимымъ до- 
полневіемъ къ класенымъ занятіямъ. Учитель долженъ руководить этимъ 
чтеніемъ, по заранфе установленному плану, предоставляя въ то-же время 
нВкоторую свободу индивидуальнымъ склонностамъ учениковъ. 

Таковы результаты берлинской конференцій по предвэрительнымъ 
газетнымъ извЪстіямъ, заслуживающимъ, впрочемъ, полнаго довфрія. 


П. С. 


Реформа средняго образованія во Франціи. 


Б$глый взглядъ на историо французскаго средняго образованія пока- 
зываетъ, что реформа средней школы во Франщи, ставшая съ особенной 
настоятельностью на очередь (подобно многимъ другимъ внутреннимъ во- 
просамъ) посл погрома 1870—71 гг., совершается въ двужь наирав- 
леніяхә. Съ одной стороны реформ подвергается классическое образова- 
ніе 5) съ другой —-рядомъ съ нимъ еще въ 60-ые годы, является образо- 
ваше реальное, неизвестно почему, какъ справедливо зам чаеть г. Окольекій, 
названное спещальнымъ ?). Вотъ распред%леніе 3) учебныхъ предметовъ 
этого спеціальнаго средняго образованія (епѕеіспетепё зесопалге ѕресіа]) 
по учебному плану, опубликованному 10 августа 1886 г. 


я Е вз Е 
Ее а В ао ОО ИТ „аи ы 
Е Оо РМ А-П 
ЕЦ 7918 Еа", ио 44 Пеано Вы Е АСКЕ 
= юш юын я ы ө но а нЕ © әы ө Ы 
ОГ ам м — — 20 
Пана о ПМ 4 1 2 — ~ – – – 20 

ШИСИ! ронд ЛИЕ РЕ - 
т даа Р-р АН О див с о 
о Е С це. 2307 РЕ 23 
и ды а ар ор оао р 


1) Эта реформа начата въ 1880 г. и, повидимому, закончена въ 1890 г. 
(см. «Р. ПІ.›, № У, стр. 73—78, статья В. Краузе). 

2) См. его превосходныя статьи о реформ% гимназій во Франціи (Встникъ 
Европы 1891 г. январь, февраль, мартъ). Страннымъ образомъ автору остались 
неизвестными учебные планы средняго классическаго образованія (епзездтетет 
зесоп@алте сїаѕѕ1дие), опубликованные 28 января и 12 августа 1890 г. и знако- 
мые читателямъ «Р. Ш.› изъ замфтки г. Краузе. 

3) Заимствуемъ его изъ статьи г. Окольскаго, «ВЪетн. Евр.» 1891 г., мартъ, 
стр 105: 

“) Только въ одномъ полугодии. 
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Какъ видно изъ этого распредВлен!я, такъ-называемое сиецеальное 
среднее образовавіе является на самомъ двлВ общимь образованчемь безъ 
древнить языков. Теперь такой характерь признань за нимь зако- 
номь: декреть 5 іюня 1891 з. переименовываеть епѕеіупетені ѕесоп- 
Чазте зресии въ епѕеідпетепі ѕесопйӢаіғе тойетие, а распоряженіе 
(аттёів) 15 іюня 1891 г. вводитъ для него новые учебные планы и 
прозраммы *). Громадное приндипіальное значен!е этой реформы не нуж- 
дается въ нашемъ комментаріи. Прежде всего приведемъ распредфленіе 
учебныхъ предметовъ современнаю среднязо образованія. 


Младшее отдзлен1е (1113101 4е отаттаіге). 


5 І класеъ (С]аззе ае Ѕіхіёте). 5 П классъ (С]аззе іе Сіпдпіёе). 
а :2 з 
Е Французскій яз. . 6 = Французскій яз. . 6 
Е 1-НЪметЕій. яз-..-.. . 6 = .| НБмецкій яз.. . . 6 
е Е | Исторі а а Е | Исторі 14/2 
Е 13) Е рая в О ь е С] 2 ч = сторя в 1 е е 2 
з Географія, . . .. 1 Во | Географія . . .. 11/2 
5" | Ариеметика. ... 91] 2-1] Ариеметика. . . . 9/2 
= | Естественная исторія 12/2 = Естественная исторія 11/2 
. ‚8 » 
с Чистописане. . . 1 = "+ | Чистописаніе . . . 1 
ЕЕ | Рисовашет "20, "зә 8. | Рисовавіе, ьо 
5 ЕСИ 2. = 
= Итого въ недёлю 283 часа. #8 Итого въ недлю 23 часа. 


Ш классъ (Саззе Че Опаётіёте). 


- ПЕ ЗАВ. дс 6: М рег 2 Вх аи аа 

$ Ия Та 1. ТАЕ. Гу УКС 67: 4. 

са | Англійскій яз. (итальянскій, пспанекій) а) п’ ресоре Ао 
овы еы, доно М то овна) СКВА 

саку Практическая рраз у. АЦ Г, 1 

9 А о и ме А: 77 1 

Бс | Математика, .. еее а З 

ч Гиоане +. доно А АЕ ОМА И рц 1 

Б. | Рисовавіе „ое «ий онну. Пее рата ч Фо 8 

Я тото въ недЬлю Г. но Яо ЧаСо Е 


*) Р1ап 4’еба4ез еб ртортаттеѕ йе Гепѕеіспетшепё зесоп4ате тшойегпе 4апз 
Іеѕ Тусбеѕ её соПесеѕ (Аттеёб 4и 15 јџиіп 1891) ебе. Рамз Поргипеме её Пртаігіе 
Саѕзідпеѕз РеаЈаіп Етётез Ѕиссеѕзёиг. 

**) Англійскій языкъ въ нЪкоторыхъ м®стностяхъ Франціи можетъ быть 
замфненъ итальянскимъ или испанскимъ. 
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Старшее отд$ ленте. (Піуіѕіоп Вирегіепге). 


Р 


ІҮ классъ (СІаѕве 4е Ттоїѕіёте). У классъ (С]аззе 4е БЗесоп4е). 


Французскій яз. . . 41/2 Французекій яз. . . 412 
Н%мецкій яз. и лите- Н%мецкій яз. и лите- 
ратъурамыиу ‘о Патура: 7%. ӨЛӨР Гб 


Языкъ и литерату- 
ра англійскіе 
(итальянскіе, ис- 


Языкъ и литерату- 
ра англійскіе 
;  (итальяневе, ис- 


ПАСЕ ) 5 ба З панскіе). . . . 3 
Т а. г СЯ Истора а р и 
ВОО уо. ева Бееграфія „айо | 
Математика. . . . 41 Математика. . . . 41/2 
Физика и химія . . 3 Физика и химія . . 41] 
СИСОВаП ЕА в а.о Рисован е аит 


Нормальный возрастъ ученика: 14—15 атъ. 
Нормальный возрасть ученика: 15--16 лътъ. 


Итого въ недёлю . 231/5 часа. Итого въ недфлю. 25 часовъ. 


[ ҮІ классъ *) (С]аззе йе Ргетіёге). Словесное отд®леніе (Гейтез). 


Е И Орбан наа А 0 аа. у ата о ЕЛА 5 

ЕА . 

ж мае ИКУ о ОРС 

Б Начала права и политической экономи. . . . . . . 2 

Кер Шотра АЛЕ. е а ора ОУ 

ЕЧ е • О 

З | Исторія цивилизаціи и исторія искусства. . . .. 8 
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Нормальный возрастъ ученика: 
16—17 лтъ 


Языкъ и литература англійекіе (итальанск., испанск.) **) 1 
Итого въ недвлю .........’. 26 чаеовъ, 


А *) Туть епѕеіспешепб зесоп4айте шойегпе раздвояется на словесное и есте- 
ственно-математическое отдленія, 
**) Необязательны. 
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Подробный обзоръ программъ еизедиетеиф зесоп4азте тойєгпе не 
входить въ нашу задачу. Мы остановимся только нфсколько на про- 
грамм отечественнаго и новыхъ (н$мецкаго и англійскаго) языковъ, 
такъ какъ они призваны, очевидно, въ данномъ случа, замнить собой 
языки классическіе, а зат$мъ перейдемъ къ программамъ н$которыхъ 
предметовъ, преподаваемыхъ въ старшемъ классВ и отсутствующихъ или 
почти отсутствующихъ въ германской средней школ%, не говоря уже о 
нашей. По отечественному языку въ первомъ класс, кром отрывковъ 
изъ французскихъ писателей среднихъ вфковъ, ХУШ и ХІХ вв. (глав- 
ный отечественный писатель тутъ— Фенелон), ученики читаютъ и раз: 
бираютъ отрывки изъ Гомера (Одиссея), Плутарха и Геродота *). 
Во П-мъ класе читаются переводы слфдующихъ классиковъ: Гомера 
(Иліада), Плутарха, Тита-Ливя, ВБирилтя. Изъ нъмецкихь авто- 
ровъ въ этомъ классв читаются: бр. Гриммъ (сказки) и Гебель. Въ 
ПІ класе преподаются основанія исторической грамматики французскаго 
языка и читаются Корнель, Расинъ, Мольеръ, Ла-Фонтэнъ, Вольтеръ, а 
также отрывки французекихъ средневзковыхъ лфтописцевъ (въ перевод), 
Изъ древнихъ классиковъ читаются: Асенофонть, Саллюстій; кром 
того читается еще переводъ «Осв. Терусалима» Тасса. Изъ нъмецкихь 
авторовъ читаются: Бенедиксъ (избранныя комеди) и Шиллеръ, изъ ан- 
тлійскихъ; миссъ Эджевортъ, Франклинъ (Аџќођіоѕтарһу), Свифтъ, Уйда. 
Въ ГУ класс по отечественному языку проходятся стилистика и исторія 
французской литературы до Генриха ТУ и читаются Монтэнь, Буало, 
Боссюэ, Лабрюйеръ, Мольеръ, Монтескье, Руссо, изъ древняхъ класси- 
ковь—Эсхиль, Софокль, Эврипидь, Плавть, Теренцій, Цезарь. Изъ 
нъмецкихь авторовъ читаются: Гете, Шиллеръ, Коцебу; изъ англ йскихъ: 
Гольдсмитъ, Ламбъ, Мэколей, Коксъ. Въ У класс проходится исторія 
французской литературы отъ Генриха ІҮ до 1789 г. и читаются слф- 
дующіе отечественные и древне-классическіе писатели: Корнель, Расинъ, 
Паскаль, Боссюэ, Мольеръ, Ла Фонтэнъ, Вольтеръ, Фенелонъ, С.-Сямонъ, 
Бюффонъ, Дидро, Мишле, Эсхилә, Софокль, Еврипидь, Аристофан, 
Цицеронь, Сенека, Тацить. По нъмецкому и англійскому языкамъ 
проходится исторія литературы и читаются слёдующе авторы: Лессингъ, 
Гете, Шиллеръ, Клейсть, Гейне, Шексциръ, Мильтонъ, Вальтеръ-Скоттъ, 
Байронъ, Диккенсъ, Лонгфелло. Въ программу французскаго языка въ 
словесномъ отдфлен1и УТ класса входятъ очеркь истори зреческой и 
римской литературә и исторія французской литературы съ 1789 г. до 
нашихъ дней. Изъ писателей читаются историки Ог. Тьерри, Гизо, Мишле, 
Минье, Токвилль, критикъ (О.-Бевъ, м-мъ де-Сталь, Ламартинъ, В. Гюго, 
Курсъ философіи въ словесномъ отдфлен!и обнимаетъ психологію, логику 
{формальную и прикладную), мораль и метафизику. Изъ философовъ въ 
этомъ отдфлен!и читаются: Декартъ, Малебраншъ, Паскаль, Лейбницъ, 
Кондильякъ, Кузенъ. Курсъ философи въ естественно-математическомь 
отдђленійи боле сжатый и обнимаетъ 1) элементы научной философіни 
(опредъленіе науки вообще, классификація наукъ, характеристика ихъ 
методовъ), 2) элементы нравственной философіи (этика и философія права). 
о Е. ИЕН 


*) РазумЪется, во французскомъ перевод». 
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Программа правовфдъвія н политической экономи у обоихъ отдЪленій 
общая и весьма обстоятельная. Куреъ правов®д®нія знакомитъ съ осно- 
вапіями государственнаго, уголовнаго и гражданскаго права. Исторія 
цивилизац?и, преподаваемая въ словесномъ отдБленіи, иредставляеть, 
судя по программ, какг-бы философско-соціолозическій курсь всеоб- 
щей истории. 

Изъ приведенныхъ программъ ясно видно, что классическій міръ не 
останется все-таки совершенно чуждымъ ученику, прошедшему полный 
курсъ епѕеіспетепі весопдаіге тойегпе, Этотъ курсъ пытается дать 
цБльное общее образованіе и представляетъ очень см$лый опытъ примирить 
реализмъ съ гуманизмомъ. 

Баккалавры епзе!опешепе ѕесопдаіге шодегле пользуются широкими 
правами и могутъ поступать во всё высшія учебныя заведенія, кром 
юридическихъ и медицинскихъ факультетовъ. 

Заканчивая нашу замФтку, мы не можемъ не подчеркнуть, что про- 
граммы епѕеіспетепё зесоп4айге тойегпе, какъ-бы ни смотр$ть на эту 
попытку, заслуживаютъ самаго внимательнаго изучен1я со стороны всБхъ 
лицъ, интересующихся вопросами средняго образованія. 


П. С. 


Женск!е коммерческіе курсы, учрежденные П, 0. Ивашинцовой. 


29-го сентября состоялось въ ‘С.-Петербург открытіе вечернихъ жен- 
скихъ коммерческихъ курсовъ, учрежденныхъ П. О. Ивашинцовой, съ 
разршенія начальства С.-Петербургскаго учебнаго округа. ПривЪтетвуя 
это новое учрежден1е для профессіональнаго образовавія женщинъ, сп%- 
шимъ ознакомить читателей «Русской Школы» съ существенными чертами 
его организаціи. 

Курсы учреждены для теоретическаго и практическаго коммерческаго 
образованія лицъ женскаго пола, кончившихъ курсъ женскихъ гимназій 
и равныхъ имъ, по объему учебнаго курса, другихъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, 

Къ занятіямъ на курсахъ допускаются, въ качеств приходящихъ 
слушательницъ, какъ лица, уже имБющія какія-либо опредВленныя слу- 
жебныя или профессіональныя занятія по коммерческой части (какъ, напр., 
служащія въ желёзнодорожныхъ обществахъ, конторахъ и тому подобныхъ 
учреждевіяхъ) и желающія довершить и пополнить свое коммерческое 
образованіе, такъ и лица, желающія вообще пріобрБсти коммерческое обра- 
зованіе съ цфлью посвятить себя ‘такой дБятельности виослфдствіи. 

За право занят и посБщенія курсовъ взимается плата въ размВрЪ. 
100 руб. за каждый учебный годъ. Плата (по 50 руб.) вносится за каж- 
дое полугод1е впередъ. 

Для прохожденія полнаго курса назначается два учебныхъ года. 
Занятія происходятъ по вечерамъ, причемъ ежедневно назначается не бо- 
лђе трехъ лекцій. Такимъ образомъ на весь курсъ полагается не боле 36 
годовыхъ часовъ, т.-е. не болфе 18 часовъ въ недлю на каждый курсъ. 


) 
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Обязательные предметы преподаванія селёдующіе: 1) коммерческія и 
финансовыя вычисленія; 2) бухгалтерія; 3) коммерческая корреспонден- 
ція; 4) законовъдніе, торговое, промышленное и вексельное право; 5) то- 
варов%дБніе; 6) коммерческая географія; 7) основанія политической эко- 
номіи; 8) французскій языкъ; 9) нфмецый языкъ; 10) каллиграфія и 
(необязательно) 11) англійскій языкъ — только для желающихъ изучить 
таковой, и притомъ внљ времени, назначеннаго для обязательныхъ пред- 
метовъ, и за особую плату. 

Учебная часть курсовъ ведется Педагогическимъ Совфтомъ, подъ пол- 
ною отвфтственностью учредительницы. Въ Педагогическій Совфтъ могутъ 
быть приглашаемы учредительницей и лица, не преподающія на курсахъ, 
но могущія быть полезными по своей опытности, спеціальнымъ познавіямъ 
или общественному положенію и практической дфятельностя, ‚напримЪръ: 
негоціанты, фабриканты, представители кредитныхъ и торгово-промышлен- 
ныхъ учреждений и т. п., которые могутъ быть полезны и для ученицъ 
курсовъ содфйствнемъ въ пріисканіи для нихъ мфетъ и должностей по 
коммерческой части. По окончан!и перваго курса слушательницы, для 
перевода во 11 старшій курсъ, обязаны держать переходной экзаменъ. 

У чредительница курсовъ принимаетъ на себя заботу объ опредвленіи 
слушательницъ, по окончавніи перваго года ученія, т.-е. въ теченіе кани- 
кулярнаго времени, или втораго учебнаго года, на практическія занятія 
въ частныхъ конторахъ, правленіяхъ акціонерныхъ обществъ и имъ по- 
добныхъ учрежденіяхъ на время не менфе одного мЪсяца. Никто изъ слу- 
шательницъ не имфетъ права отказываться отъ такяхъ пріисканныхъ для 
нихъ практическихъ занят. 

По окончанін полнаго курса учен1я слушательницы держатъ выпускной 
Экзаменъ и, по успшной сдачЪ его, получаютъ отъ Совфта Курсовъ 
аттестатъ. 

Учебныя занятія начинаются въ половин сентября и оканчиваются 
не позже первой половины мая каждаго года. 

Комплектъ слушательницъ на каждомъ куре ограниченъ 50 лицами. 
Въ случаБ надобности могутъ быть открываемы параллельные классы. 

Для рреподавав1я на курсахъ приглашены известные спещалисты и 
Преподаватели. На открывшемся первомъ курсЪ преподаютъ: коммерческія 
1 финансовыя вычисленія — бывшій профессоръ астрономія и математики 

Десскаго университета и преподаватель Одесскаго коммерческаго учи- 
Лища г. Биркевичъ, бухгалтерію — преподаватель І реальнаго училища. 
Г. Колумбусъ, коммерческую корреспонденцію — преподаватель Спб. ком- 
Мерческаго училища г. Барацъ, вексельное право — онъ-же, оспованія 
Политической экономи — преподаватель коммерческаго училища и инсти- 
Тута инженерозъ путей сообщенія г. Моревъ, французекій языкъ -— пре- 
Подаватель Спб. коммерческаго училища г. Маніаръ, нЪмецкій языкъ — 
преподаватель военно-учебныхъ заведевій г. Эберлингъ и каллиграфіи — 
Преподаватель въ классахъ Академіи Художествъ и въ коммерческомъ 
Училащв г. Гербачъ. Лекцін читаются ежедневно, отъ 6 до 9 час. вечера, 
ВЪ дом Общества для доставленія средствъ высшимъ женскимъ курсамъ 
(Васильевскій остр., 10 л., д. 83). 

На молебенъ, передъ открытіемъ курсовъ, собрались будущія ученицы 
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ихъ, преподаватели, учредительница и многочисленное общество лицъ, 
интересующихся дБломъ женскаго образованія. По окончаніи молебна А. 
Н. Страннолюбеклй произнесъ слЗдующую р$чь: 


Милостивыя государыни и Милостивые государи! 


Беру на себя см$лость сказать нЪсколько словъ по поводу настояща го, 
скромнаго по внфшности, но довольно знаменательнаго по внутреннему 
своему значевію торжества. Болфе тридцати лфтъ тому назадъ, частное 
лицо, г-жа Люкэнъ, учредила въ Ліонъ, первую во Франщи и, если не 
ошибалось, и во всей Европ, женскую коммерческую школу. См$лая 
иниціаторша была достойно вознаграждена за свои великодушныя усиля 
на пользу женскаго образован1я на своей родинв. Въ настоящее время 
Франція, можно сказать, усфяна различными учебными учрежденіями, 
дающими коммерческое образованје низшее, среднее и даже высшее 
масс французскихъ женщинъ. Учрежденія эти безостановочно умно- 
жаются въ числ и проявляютъ быстрый ростъ, развивая свои программы 
и расширяя свои образовательныя задачи. Безъ малфйшаго преувеличенія 
можно сказать, что женское коммерческое образованіе во Франція въ 
настоящее время совершенно упрочилось, сложилось въ стройную учебную 
систему, занимающую самостоятельное и весьма почетное м$ето въ общей 
систем народнаго образованія страны. Краснорзчивымъ подтвержденіем'ъ 
этого можетъ служить, напримъръ, уже одинъ тотъ фактъ, что число 
женщинъ, пользовавшихся различными коммерческими училищами и кур- 
сами, существующими въ одномъ только ПарижЪ, въ теченіе одного 
только 1885—1886 учебнаго года, простиралось до 2.500, не считая уче- 
ницъ общеобразовательпыхъ школъ, въ большинетвБв которыхъ, на ряду 
съ другими предметами, преподаются и основанія коммерческихъ званій. 
Одинъ изъ выдающихся дъятелей по народному образованію во Франція, 
по инищативЪ котораго общественное управленіе города Парижа присгу- 
пило въ 1870 г. къ учрежденю вечернихъ коммерческихь женскихъ 
курсовъ, съ т$хъ поръ распространившихся по всевозможнымъ кварта- 
ламъ этого громаднаго города, слёдующими вфрными чертами обрисовы- 
ваетъ значеніе коммерческаго образованія для женщинъ: «Недостаточность 
и крайняя ограниченность представляющихся женщинамъ поприщъ труда, 
полезнаго и, въ то-же время, совмБетнаго съ ихъ достоинствомъ, являются 
вопросомъ, заслуживающимъ самаго серьезнаго вниманія и попеченія об- 
щества. Трудъ въ сфер коммерческой, несомннно, представляется для 
женщинъ наиболЪе доступнымъ,—конечно, при услов!и пріобрБтенія ими 
необходимаго для этого спеціальнаго образованя. Сверхъ того, препода- 
ваніе счетоводства и коммерческихъ знаній молодымъ дБвушкамъ и жен- 
щинамъ и само по себЪ является полезнымъ. Дфвушка, живущая въ 
семь при родителяхъ, замужняя женщина, какъ товарищъ мужа въ его 
дБловой жизни, вдова, на долю которой нерздко вынадлеть самой управ- 
лять имуществомъ своимъ и своихъ дЪтей, на каждомъ шагу найдутъ 
прим%неніе спеціально коммерческихъ знаній, Отремленіе къ экономи и 
порядку врождено женщинамъ. Усилить, эти качества изучевіемъ коммер- 
ческихъ наукъ, вносящихъ методъ и систему въ дБловую и хозяйствен- 
ную практику, значитъ усугубить значеніе и достоинство женщины съ 
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точки зрћвія экономической и общественной». Жизнь, опытъ, внолнЪ 
подтверждаютъ этотъ взглядъ. Ученицы многочисленныхъ коммерческихъ 
курсовъ, содержимыхъ во Франціи насчетъ городовъ ,частиыхъ обществъ 
й отдЪльныхъ лицъ, завоевали уже себв въ этой стран прочное и по- 
четное положеніе на коммерческомъ поприщ% и очень цфнятся коммер- 
сантами и финансовыми дБятелями. Въ посл$дн!е годы открылись, нако- 
нецъ, для бывшихъ слушательницъ курсовъ и двери многихъ обширныхъ 
кредитныхъ учрежден, каковы Сг6@ Г.уоппаіѕ, Ста Копаег и т. п. 
и, лаконецъ, Вапаце 4е Егапсе, гдз онЪ; по своимъ серьезнымъ достоин- 
Ствамъ, пользуются очень хорошимъ положеніемъ, обезпечивающимъ ихъ 
самостоятельное существованіе. Я рисковалъ бы, мм. гг-ни и мм. гг., 
очень утомить ваше вниманіе, если-бы сталъ вдаваться въ подробное опи -· 
сане всБхъ разнообразвыхъ учрежденій, существующихъ во Франціи для 
коммерческаго образованія женщинъ, и потому позвольте мн ограничиться, 
Для заключительной характеристики этого предмета, приведеніемъ резолю - 
Ци, принятой Бордосскимъ международнымъ съфздомъ по техническому, 
промышленному и коммерческому образованію, происходившимъ въ сен- 
тябр 1886 г. Воть какъ спокойно и твердо высказался, по занимаю- 
щему насъ предмету, этотъ съ$здъ, состоявшій изъ выдающихся дВятелей 
ученаго, педагогическаго, промышленнаго и коммерческаго міра Европы 
и Америки, —-дВятелей, конечно, вполн% свободныхъ отъ всякаго увлеченія 
и пристрастія и вполяъ компетентныхъ въ сужденіи о томъ, что можеть 
быть проведено въ практику жизни и что отвфчаеть ея потребностямъ: 
«Коммерческія занятя не должны быть исключительнымъ достоявіемъ 
Мужчинъ; женщина можетъ принять важное участ1е въ трудБ на этомъ 
поприщЪ, вполнЪ совм$стное съ ея достоинствомъ и ролью. Конгрессъ, 
принимая во вниманіе, что коммерческія должности не должны быть пре- 
Доставляемы единственно мужчинамъ, но что и женщина можетъ на этомъ 
Поприц занимать мъсто съ почетомъ и пользою, констатируя, что школы 
Для коммерческаго образован1я женщинъ въ Ліон и ПарижЪ дали пре- 
Восходные результаты, рекомевдуетъ эти учрежденія общественному вни- 
Маю и выражаетъ желаніе, чтобы, по примфру ихъ, открывались новыя 
Подобныя-же заведеня». 

Обращаясь къ другимъ странамъ, мы видимъ, что особевно широкимъ 
Развит1емь и многочисленностью коммерческихъ школъ самыхъ разно- 
Образныхъ видовъ отличатотея СЪверо-Американскіе Соединенные Штаты. 
Дло это тамъ разрослось такъ, что въ настоящую минуту о немъ было- 
бы невозможно дать даже и приблизительное понятіе, не утомляя вашего 
Вниман1я. Почти во везхъ европейскихъ странахъ — Германи, Италіи, 
Австріи и проч., вездЪ мы находимъ, въ большемъ или меньшемъ числ, 
Школы и курсы разныхъ типовъ для коммерческаго образованія женщин». 
Већ эти учрежденія, по общему отзыву, повсюду доставляютъ для ком- 
Мерческой службы хорошо подготовленныхъ, способныхъ и въ высшей 
степени аккуратныхъ и добросовБетныхъ работницъ, служебныя достоин. 
Ства которыхъ все боле и болфе цЪнятея людьмн дЪла и практики. 

Переходя къ нашему отечеству, мы, пока, не паходимъ въ немъ 
если не говорить о Финляндіи) обособленныхъ, предназначенныхъ соб- 
Ственно для женщинъ коммерческихъ училищъ, которыя являлись-бы 


ж 


228 РУССКАЯ ШкКоча. 


самостоятельными органами женскаго профессіональваго образованія въ 
коммерческой его отрасли. Возникшее весьма недавно коммерческое отд%- 
левіе при женской профессіональной школ г. Фонъ-Дервиза, давшее 
всего два выпуска, сколько намъ извБстно, прекращаетъ свое существо- 
ван1е, —фактъ, заслуживающій глубочайшаго сожал%нія, тВмъ боле, что 
въ основу этой школы былъ положенъ прогимназическій курсъ и, елБ- 
довательно, она хотя и не имБла возможности давать широкое коммер- 
ческое образованіе, но за-то могла-бы быть очень полезною для многихъ 
дфвицъ, которымъ недостаточность матеріальныхъ средствъ и другія при- 
чины не позволяютъ затрачивать елишкомъ много времени на образованіе 
и которыя, поэтому, вынуждены какъ можно скорЪе обращаться къ 
практической дЪятельности. Въ самое посл$днее время, изъ краткой га- 
зетной телеграммы мы узнали, что въ Одессе, съ нынЪшней осени, т.-е. 
почти одновременно съ курсами, на открытіи которыхъ мы имфемъ удо- 
вольствіе присутствовать сегодня, открыты, по частной-же иниціатив%, 
женске коммерчеекіе курсы. ПривЪтетвуя этотъ фактъ, мы, по отсут- 
ствію свБдЪній, къ сожалБвію, ничего не можемь сказать объ орга- 
низаціи и программБ открытыхъ въ ОдессЪ женскихъ коммерческихъ 
курсовъ. 

На происходившемъ въ конц 1889 и началЪ 1890 гг. первомъ създ® 
русскихъ дфятелей по техническому и профессіональному образованію, 
ТУ-ое отдБленіе съ®зда, разрабатывавшее вопросы женскаго профессіональ- 
наго образованія, благосклонно выслушало докладъ, который я имфяъ 
честь ему представить ‹о женекихъ профессіональныхъ школахъ для лицъ, 
пріобрвшихъ законченное общее образованіе гимназическаго типа» *). 
Въ заключительной рВчи, резюмировавшей труды ТУ-го отд®ленія създа, 
достопочтенный председатель этого отд%ленія, Я. Т. Михайловскій, между 
прочимъ, констатировалъ, что «отдБленіе нашло настоятельно необходи- 
мымъ расширить, но возможности, сферу жевскаго труда; открыть жен- 
щинамъ, путемъ учебной подготовки, доступъ къ профессіямъ, соотвћт- 
ствующимъ ихъ полу, общественному положено и степени образованія, 
которыя, уменьшая конкурренцію въ области доступной теперь для жен- 
щинъ дБятельности, лучше обезпечивали-бы имъ безбБдное существованіе. 
Особенно необходимо, по мпћЪнію отдъленія, учрежден1е профессіональныхъ 
школъ для тБхъ дъвицъ, которыя получаютъ у насъ нынъ общее обра- 
зованіе въ институтахъ и гимназіяхъ, а равно и въ другихъ, соотвћт- 
ствующихъ имъ учебныхъ заведеніяхъ разныхъ наименованій». Въ числБ 
резолюцій, единодушно принятыхъ ТУ-мъ отдБленіемъ съБзда, въ видахъ 
достиженія указанной сейчасъ цфли, мы находимъ слВлующую: 

«Въ справедливомъ вниманін къ интересамъ семьи и праву женщипъ 
на профессіональный трудъ, соотвтствующій свойетвамъ ихъ пола, жела- 
тельно: учреждене для женщинъ, получившихъ законченное и основа- 
тельное общее образованіе, особыхъ курсовъ для приготовлевія къ коммер- 
ческой и т. п. профессіямъ». 


*) Докладъ этотъ былъ напечатанъ въ № 3-мъ «Русской Школы» за 1890 г. 
подъ загдавіемъ: ‹Современныя нужды высшоло женскало професслональнало обра- 
зования». 
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Векор$ посл съфзда, кружокъ лицъ, сочувствующихъ мысли объ 
Учрежден!и у насъ систематическаго и правильнаго коммерческаго обра- 
зован!я среди женщинъ приступилъ, при содфйстви спеціалистовъ, къ 
выработк® организащи женскихъ коммерческихъ курсовъ на основ закон- 
ченнаго общаго образовавія. Обсужден1ю этого предмета посвящено было 
не мало времени и труда, который къ веси текущаго года былъ за- 
кончен’. 

Мм. гг-ни и мм. гг. Въ высокой степени утфшительно и отрадно 
во-очію видБть, что желаніе съБзда, такъ близко касающееся важныхъ 
интересовъ русской семьи и русскаго образованнаго общества, осущеет- 
вляется, и притомъ такъ скоро, благодаря отзывчивости и энергической 
иниціативБ одной изъ представительницъ этой семьи и этого общества, 
многоуважаемой П, О. Ивашинцовой, учреднтельницы курсовъ, на откры- 
тім которыхъ мы имфемъ удовольствіе и честь присутствовать. Безъ сом- 
нфнія, я выражу общія чувства всзхъ находящихся здесь и већхъ истинно 
благожелательныхъ людей, если обращусь къ Пелагіи Орестовн% съ горя- 
чимъ привътомъ и изъявленіемъ самаго искренняго и сердечнаго желапія 
полнаго усп$ха, улроченія и процвътавія учрежденію, возникающему по 
вя просвщенной иниціативф, достойной глубочайшей признательности. 

Мы обязаны также, мм. гг-ни и мм. гг., глубочайшей признатель- 
ностью г. Министру Народнаго Просвъценія, графу И. Д. Делянову, и 
учебному начальству, которые вполнф благосклонно и съ довВріемъ отне 
<лись къ новому учрежденію и способствовали его скорому возникновевію. 

Въ заключен!е позволю себ обратиться къ вамъ, первыя слушатель- 
ницы первыхъ, въ своемъ род, у насъ женскихъ коммерческихъ курсовъ 
п, прежде всего, пожелать вамъ, отъ всей души, полнаго успха какл. 
Въ предстоящемъ вамъ, съ завтрашняго дня, учеши, такъ и въ даль- 
нфйшей практической вашей дћятельности, которая всецфло обусловится 
Вашей доброй волей и вашимъ трудомъ на курсахъ. Позвольте мнћ также 
напомнить вамъ, что на васъ, какъ на первыхъ ученицахъ нарождающа- 
Гося учебнаго заведевія, лежатъ очень серьезныя и важныя обязанности: 
вамъ предстоитъ въ недалекомъ будущемъ доказать полезность женской 
коммерческой службы, совм$стность ея съ достоињетвомъ женщины ий съ 
интересами семьи, благосостояніе которой вы будете современемъ поддер- 
Живать вашимъ скромнымъ и честнымъ трудомъ. Конечно, вы поддержите 
И на новомъ поприщв честь вашихъ предшественницъ, съ такою пользою 
И самоотверженемъ трудившихся и трудящихея на поприщф педагогиче- 
Скомъ, медицинскомъ и другихъ. Ближайшая-же ваша задача — внести 
трудолюбіе и порядокъ въ учебное заведеніе, предназначенное для вашего 
професс1ональнаго образованія, тотъ женск тактъ, который даетъ тонъ 
Всему дфлу. Вашъ добрый примфръ научить вашихъ младшихъ сестеръ, 
Которыя придутъ вамъ на сыну, какъ слфдуетъ беречь и уважать учреж- 
Денія, создаваемыя, нерфдко еъ большимъ трудомъ и пожертвованіями, 
ля высокихъ цБлей образованія. Помните еще, что твердая и разумная 
Лиециплина есть необходимое .үсловіе успфха всякаго дла. Вы непре- 
МЕнно станете лицомъ къ лицу еъ ея требованіями тотчасъ, какъ высту- 
пите на поприще какой бы то ни было профессіональной дфятельности. 
Будьте къ этому готовы и знайте, что вашъ успЪхъ въ жизни прежде 
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всего будетъ зависть отъ сознательнаго непоколебимаго подчиненія долгү. 
Занятія на курсахъ дадутъ вамъ тысячу случаевъ упражнять въ себ%. 
это драгоцЬниъйшее качество. Не упускайте-же этихъ случаевъ, упорно 
и энергично трудитесь, какъ-бы мелочны и педантичны ни казались, съ 
перваго взгляда, предъявляемыя вамъ требованія. Это вужно ради соб- 
ственнаго вашего блага, это нужно для того, чтобы курсы сдвлались для 
васъ не только орудіемъ вашего умственнаго образовавія и развитія, но 
и воспитавія вашей воли и характера. Заключу свое обращевіе къ вамъ 
словами глубоко симпатичной и высоко интеллигентной женщины - тру- 
женицы, лэди Карлейль: «Сколько талантовъ и «способностей обращаются 
въ дымъ, сколько жизней испорчено по недостатку териђнія, самоотвер- 
жевія и по неумнью понять, что не величіе или малость обязанности 
составляютъ ея благородство или вульгарпость, а чувства, съ которыми 
она исполняется». 
А. Страннолюбскій. 


В. Х. Лемоніусъ и празднованіе 50-лЪтія педагогической дЪя- 
тельности его (1841—1891 г.). 


) Вильгельмъ Христіановичъ Лемов!усъ родился 26-го августа 1817 г. 
Воспитавіе и первоначальное образованіе получилъ онъ дома, причемъ 
особенно сильное вліяніе на нравственное развитіе его имвлъ отецъ, че- 
ловЪкъ глубоко религіозный, съ сильнымъ характеромъ, строгихъ пра- 
вилъ и неподкулной честности. Христіавъ Ивановичъ (такъ звали отца 
В. Х Лемовуса) служилъ въ собственной Его Императорскаго Величества. 
контор, гд исполнялъ обязанности бухгалтера и казначея. 

Въ 1834 году Вильгельмъ Христіановичъ поступилъ въ 5-й классъ 
третьей гимназіи, въ которой и окончилъ курсъ вь 1837 году съ золотою 
медалью. Необходимо замЪтить, что уже на школьной гимназической скамьф. 
Вильгельмъ Христіановичъ обнаружилъ особенную любовь къ изученію клас- 
сическихъ языковъ, ставшихъ главнымъ предметомъ его послБдующей интел- 
лектуальной дБятельности. За гимназіей слфдовалъ университетъ. Стремясь 
удовлетворить уже рано проявившуюся въ немъ склонность къ изученію 
классическаго міра и особенно древнихъ языковъ, Вильгельмъ Хриетіано- 
вичъ поступаетъ въ Петербургскій университетъ, на первое отдЪлевіе фи- 
лософскаго факультета. ЭдЪсь "онъ по выбранному предмету особенно поль- 
зовался лекціями и руководствомъ профессоровъ Ф. Грефе и Ф. Фрей- 
тага, причемъ занимался преимущественно интерпретаціей авторовъ и 
исторіей. Это-же стремленіе къ расширенію своихъ знай въ излюблен- 
ной области побудило Вильгельма Христіановича, по окончаніи имъ уни- 
верситетскаго курса въ 1841 году со степенью кандидата, отправиться на 
свой счетъ за-границу. Его манила Германія и особенно Берлинъ, гдъ въ 
это время филологія и исторія имфли многихъ видныхъ представителей. 
Между этими представителями въ области классической филологи оео- 
бенно выдфлялея Авг. Бэкъ, основатель и представитель историческаго 
направленія классической филолог1и, Лахманъ, Цумптъ, Ранке по истори, 
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Яковъ Гриммъ и др. Эти почти четырехлтн!я серьезныя научныя заня- 
тія въ Берлинскомъ университет расширяютъ кругозоръ Вильгельма Хри- 
стіановича, обогащаютъ его знанія въ сфер классическаго языкознан!я 
и античной исторіи и утверждаютъ въ немъ незыблемо устои его міросозер- 
цанія, которому онъ остается вфренъ во всю свою послфдующую, столь 
продолжительную дфятельность. 

По возвращеніи изъ за-границы, въ ноябрБ 1844 года, Вильгельмъ 
Христіановичъ поступаетъ на службу по Министерству Народнаго Про- 
свфщевія и, по счастливой случайности, попадаетъ на мФсто старшаго 
учителя латинскаго языка въ ту-же самую гимвазію, которой онъ былъ 
обязанъ своимъ среднимъ образованіемъ. Съ того времени Вильгельмъ: Хри- 
стіановичъ вотъ уже сорокъ семь лзть непрерывно работаетъ на пользу 
одного и того-же роднаго учрежденія, въ которое онъ вложилъ свою душу, 
какъ справедливо сказано въ адрес. поднесенномъ Вильгельму Христіа- 
новичу въ день юбилея педатогическимъ совфтомъь гимназш. Занятія ла- 
тинскимъ языкомъ въ старшихъ классахъ гимнази были ведены Виль- 
гельмомъ Христіановичемъ до 1848 года, когда онъ началъ преподавать въ 
тЕхъ-же классахъ греческій языкъ, который онъ преподаетъ въ нихъ и 
до настоящаго времени. Въ этой сторон дБятельности Вильгельма Хри- 
стіановича любопытна слфдующая подробность. 

Въ апрл 1849 года посл довалъ указъ Правительствующаго Сената 
объ измфнен1и $$ 145 и 235 устава гимназій, гдъ, между прочимъ, го- 
ворится: «Соотвфтетвенно двоякой цЪли гимназій, въ $ 124 устава ука- 
занной, желающие продолжать учене въ университетахь обязаны прлобрюсти 
9% зимназзяхь дсновательное знаніе латинсколю языка, къ какому-бы факультету 
ни приотовлялись, а для перваго отд лен!я философекаго факультета, сверхъ 
Латинскаго, должно основательно обучаться и греческому». Въ виду этого, 
латинскій языкъ былъ отмћненъ въ первыхъ трехъ классахъ, и количе- 
ство часовъ, положенное на него, уменьшено съ 39 на 10 въ недфлю; 
Греческій-же языкъ оставленъ только въ одной гимназ!и каждаго округа, 
Причемъ въ Петербургскомъ округВ такою гимназ1ею была избрана именно 
третья; во всфхъ остальныхъ греческій языкъ пересталъ преподаваться 
Вовсе. Такимъ образомъ, Вильгельмъ Христіановичъ, въ указанный періодъ 
Времени, былъ едва-ли не единственнымъ учителемъ этого предмета во всемъ 
Петербургекомъ округ. 

Параллельно съ преподаваніемъ латинскаго, а потомъ и греческаго язы- 
ковъ въ гимназ1и Вильгельмъ Христіановичъ усиленно работаетъ въ избран- 
ной имъ области древней истори и филологи. Результатомъ этихъ тру- 
довъ была диссертація на степень магистра подъ заглавіемь: «Пе рагаз- 
сепііѕ», которую Вильгельмъ Христіановичъ блестяще защитилъ въ март 
1859 года. Позже онъ написалъ еще одну ученую работу, озаглавленную 
имъ «Орзегуайопит іп УИгауаш саріќа 440». 

Высокая ученая степень вмъстЪ съ известностью, которую Вильгельмъ 
Христіановичъ уже пріобрЪлъ въ это время, какъ преподаватель и чело- 
ВЪкъ твердыхъ, непоколебимыхъ убфждев, обращаютъ на него вниманіе 
высшихъ административныхъ сферъ вфдомства Министерства Народнаго 
Просвъщевія, и Вильгельмъ Христіановичъ назначается директоромъ 
Третьей-же гимназіи. Это назначев!е состоялось по представлевію тогдаш- 
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няго попечителя Петербургскаго учебнаго округа, нын Министра Народ- 
наго Просв$щен!я графа И. Д. Делянова, которому указалъ на Вильгельма 
Христановича проф. Петербургсекаго университета Штейнманъ. Такимъ 
образомъ, въ настоящее время Вильгельмъ Христіановичъ стоитъ во глазЪ 
третьей гимназіи 33 года, а всего на службЪ въ третьей гимназіи и въ 
Министерств Народнаго Просвщенія 47 лфтъ. Въ 1865 году покойный 
Государь Императоръ соизволилъ на зачисленіе въ дЪйствительную службу 
Вильгельма Христіановича по учебной части и того времени, которое онъ 
провелъ за-границей съ ученой цфлью со дня принятія его въ Берлинсекій 
университетъ 1 (13) октября 1841 года. 

Отдавая свой лучшія силы родной третьей гимназіи, Вильгельмъ Хри- 
стіјановичъ вмфстф съ тБмъ не мало послужиль своими знаніями и на 
пользу другого учрежденія, а именно училища при евангелическо-люте- 
ранекой церкви Св. Анны. Здфеь онъ съ 1845 по 1859 годъ (годъ на- 
значения директоромъ третьей гимнази) преподавалъ сначала нзмецкую 
словесность, а позднБе и латинскій языкъ. Кром того, по порученію со- 
ввта церкви Св. Анны, съ 1844 по 1890 годъ припималъ самое живое 
и дБятельное участіе въ училищномъ соввтБ названнаго учрежденія, не- 
рБдко, въ случаяхъ отсутствія директора, исполняя его обязанности. 

Прекрасная научная подготовка, а также обширная и разносторон- 
няя педагогическая опытность не могли не выдвинуть Вильгельма Хри- 
стіановича въ первые ряды нашихъ педагоговъ. Его имя дБлаетея попу- 
лярнымъ не только среди педагогическаго міра вь тБсномъ смысл слова, 
но и въ высшихъ административныхъ сферахъ, и онъ начинаетъ призы- 
ваться къ участію въ рёшения принцапальныхъ вопросовъ Въ обширной 
области народнаго образованія. 

Такъ, въ мав 1866 года, въ виду предстоявшей у насъ реформы 
средняго женскаго образовавія, Вильгельмъ Христіановичъ былъ назна- 
ченъ въ коммиссію, которая была учреждена по Высочайшему повелЪнио, 
послфдовавшему ‘согласно докладу принца П. Г. Ольденбургскаго. Ком- 
миссія была составлена изъ «опытныхъ и благонадежныхъ духовныхъ и 
свЪтскихъ лицъ» съ цфлю тщательной провфрки характера образованія, 
даваемаго учащимся въ петербургскихъ женскихъ гимназіяхъ вЪдомства 
императрицы Маріи и педагогическаго класса при Петербургской маріин- 
ской гимназіи. Вильгельмъ Христ1ановичъ былъ назначенъ членомъ на- 
званной коммиссін по распоряженію тогдашняго Министра Народнаго Про- 
свБщенія гр. Толстаго и являлся единственнымъ представителемъ въ ней 
отъ министерства. Результатомъ трудовъ въ этой коммиссіи была обшир- 
пая докладная записка, которая была представлена Вильгельмомъ Хри- 
стјановичемъ принцу П. Г. Ольденбургскому. 

Бъ марть 1870 года Вильгельмъ Христіановичъ былъ назначенъ чле- 
номъ Высочайше учрежденнаго комитета подъ предеБдательствомъ гене- 
ралъ-адъютанта графа С. Г. Строганов, для пересмотра устава гимназій 
и прогимназій 19 ноября 1864 года. Назначеніе это являлось знакомъ 
особевнато уваженія къ знаніямъ и опытности Вильгельма Христіановича. 
Комитетъ состоялъ: изъ члена Государственнаго Совфта статсъ-секретаря 
Валуева, т. е. Тройницкаго, члена совзта Министерства Народнаго Про- 
свБщенія т. с. Постельса, директора историко-филологическаго института 
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дБйствительнаго статскаго совћтника Штейнмана. Комитетъ имфлъ шесть 
засВданій и пришелъ къ единогласному заключенію по вс$мъ предметамъ 
обсужденія. На всеподданнйшемъ по этому поводу доклад покойному Го- 
сударю, находившемуся въ Югенгеймв, Его Величество собственноручно 
начерталъ: «Весьма радъ», о чемъ, въ числ другихъ членовъ, было 
сообщено и Вильгельму Христіановичу. 

Въ январь 1871 года Вильгельмъ Христіановичъ былъ командиро- 
ванъ по Высочайшему повел н1ю въ Берлинъ—для осмотра существующа- 
го тамъ института учительницъ и воспитательниць и собранія о немъ 
необходимыхъ для министерства свЪдфн. Результаты этой командировки 
изложены Вильгельмомъ Христіановичемъ въ весьма обстоятельной стать 
его о состоянйи дБла женскаго образован1я въ БерлинЪ, напечатанной въ 
«ЖурналЪ Министерства Народнаго Просвфщен1я» за 1871 годъ подъ за- 
главіемъ: «Общеобразовательныя и спеціальныя женск1я учебныя заведенія 
въ Берлин». 

По возвращеніи изъ заграничной командировки, въ март 1871 года, 
Вильгельмъ Христіановичъ былъ сдфланъ членомъ Ученаго комитета Ми- 
нистерства Народнаго Просв$щен1я по отдлу древнихъ классическихъ 
языковъ, на место профессора Штейнмана. Въ званйи члена Ученаго ко- 
митета, которое онъ носитъ болфе 20 лтъ, Вильгельмъ Христіановичъ 
принимаегъ участіе въ обсужденіи и ръшенін разнообразныхъ и въ выс- 
шей степени важныхъ вопросовъ по народному образованіхо. 

Такъ, на первыхъ- же порахъ дфятельности въ Ученомъ комитет Виль- 
тельму Христіановичу было предложено высказаться по вопросу о выс- 
шемъ женскомъ образованш, а позднЪе, въ 1877 году, онъ принималъ 
участіе въ трудахъ коммиссія, организованной по Высочайшему повелънію 
для разработки вопроса относительно учреждевія у насъ высшихъ жен- 
скихъ учебныхъ заведеній. Этотъ вопросъ, какъ извБетно, находился въ 
тесной связи съ вопросомъ о прилив русскихъ женщинъ въ цюрихскіе 
университетъ и политехникумъ, и потому цБлесообразное разрВшеніе его 
являлось дЪломъ въ высшей степени важнымъ и трудвымъ; назначеніе- 
же въ коммиссію, составленную изъ представителей отъ Министерства На- 
роднаго Просвъщенія и вфдомства учрежденій .иџуператрицы Маріи, явля- 
лось выраженіемъ особаго уваженія и довЪрія къ лицамъ, вошедшимъ въ 
составъ ея. 

Въ томъ-же 1871 году на Вильгельма Христіановича было возложе- 
но предсБдательствованіе въ коммисеіи, учрежденной при Министерствђ 
Народнаго Просвфщен1я по обсужденію вопроса о томъ, какое содБйствіе 
можетъ оказать это министерство политехнической выставкв въ МосквЪ 
въ память двухсотлфтя рожденія Петра В. Эта выставка устраивалась 
состоящимъ при Московекомъ университет Обществомь любителей есте- 
ствознанія, антропологи и этнографіи, и дБятельное участіе Министерства, 
Народнаго Просввщен]я, какъ извфетно, въ значительной степени обезпе- 
чило выдающійся усп$хь этой выставки. Въ томъ-же 1871 году Виль- 
гельмъ Христіановичъ принимаетъ на себя предеБдательствованіе—-за отъ- 
Вздомъ проф. И. Б. Штейнмана-—въ коммисеіи, образованной при Мини- 
стерствБ Народнаго Просвщенія для составленія новыхъ учебныхъ пла- 
новъ по древнимъ языкамъ въ нашихъ гимназіяхъ и прогимназяхъ. Въ 
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1872 году Вильгельмъ Христіановичъ предсфдательствовалъ въ коммиссіи 
при Ученомъ комитетв Министерства Народнаго Просвъщенія для обсужде- 
нія вопроса объ участіи этого министерства въ образованіи русскаго от- 
дБла на вЪнокой всемірной выставкЪ. Въ 1873 и 1884 годахъ Виль- 
гельмъ Христіановичъ, по порученію Министерства Народнаго ПросвЪще- 
нія, предеБдательствуетъ въ коммивсіяхъ по присужденію премій Импе- 
ратора Петра В. Наконецъ, послВдвей крупной педагогическо-общеетвен- 
ной заслугой Вильгельма Христіановича по дфятельности въ Ученомъ ко- 
митетБ было его участіе въ коммиссін, учрежденной при Министерств® 
Народпаго ПросвБщенія подъ предсфдательствомъ товарища министра, кн. 
Волконекаго, выработавшей нынъ дъйствующія у насъ правила и про- 
граммы преподаванія предметовъ и правила объ испытаніяхъ въ гимна- 
зіяхъ и прогимназіяхъ. За этотъ послЪдній трудъ Вильгельмъ Христіано- 
вичъ, въ числ другихъ членовъ коммиссіи, удостоился монаршаго бла- 
говоленія. 

Въ заключеніе очерка дфятельности Вильгельма Христіановича, въ 
качеств члена Ученаго комитета, добавимъ еще, что долгое время вел дъ 
за назначеніемъ его въ комитетъ въ 1871 году, онъ былъ единственнымъ 
рецензентомъ вс$хъ учебныхъ книгъ по древнямъ языкамъ; эти рецензи 
помъщались имъ въ «Курнал Министерства Народнаго ПросвЪщенія». 
Въ указанномъ непрерывномь и долголбтнемъ участи Вильгельма 
Христ1ановича въ дфлЪ направлен1я и постановки у насъ системы клас- 
сическаго образованія заключается наибольшее значеніе его, какъ обще- 
ственнаго ДВятеля, и нельзя не согласиться съ тъмъ, что эту сторону 
дЪъятельности Вильгельма Христ1ановича не забудетъ исторія русской шко- 
лы; она произнесетъ свой безпристрастный приговоръ и на свойхъ стра- 
ницахъ поставитъ его имя рядомъ съ самыми преданными дЪлу педагогами. 

Въ январБ 1884 года третья гамназя праздновала двадцатипятялт1е 
директорской дзятельности Вильгельма Христіановича. На обфлдЪ, данномъ 
въ честь юбиляра членами педагогическаго совВта гимназія, присутетво- 
валъ также и Министръ Народнаго Просвфшеня графъ И. Д. Деляновъ. 
Провозглашая тостъ за юбиляра, его сіятельство сказалъ, приблизительно, 
слздующее: 

«При ветуплев1и моемъ въ управленіе округомъ, я не зналъ, кого 
избрать на мфето оставившаго свой постъ извфетнаго Ө. И. Бусее, не 
зналъ, кому ввфрить гимназію, и обратился за совЪтомь къ уважаемому 
профессору Штейнману. Онъ первый указалъ мн на Вильгельма Хри- 
стјановича и совБтовалъ представить министру объ утвержденіи его ди- 
ректоромъ, прибавивъ: «Вы никогда не будете раскаяваться». И дЪй- 
ствительно, мн не пришлось раскаяваться, а только благодарить. Въ те- 
ченіе 25 лБтъ я служилъ съ Вильгельмомъ Христіановичемъ и видълъ 
его въ разпыхъ положен1яхъ—и въ дни покойные, счастливые, и въ дни 
тревожные, когда все колебалось около насъ, терялась самая почва и 
объемлющая насъ ложь стремилась ниспровергнуть краеугольный камень 
нашего образованя. В ильгельмъ Хриетановичъ и тогда не измфнялся, 
онъ и тогда оставался тБмъ-же мужемъ чести и добра, честности и тру- 
да, и ни въ угоду сильнымъ, и ни въ угоду толп, которой свойственно 
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увлекаться втромъ веякаго ученія, не измфнялъ своимъ үбЪжденіямъ, 
своей дфятельности. Подобно скал$, обуреваемой въ морф со већхъ сто- 
ронъ вЪтрами, онъ оставался твердъ. Онъ не поклонялся современному 
идолу гнуснаго и презрЪннаго популярничанья. Онъ чтилъ власти, но 
никогда ему не приходила мысль снискивать ихъ расположев!е пожер- 
твованіемъ своихъ убЪжденй. Вильгельмъ Христіановичъ искренно лю- 
билъ юношество, но не увлекался до того, чтобы дфлать его кумиромъ 
своего нравственнаго обожаня. Гдф-же источвикъ такой твердости, та- 
кой силы его дЪятельности? Онъ заключается въ его непоколебимой в$- 
рБ въ заслуги Христа и Господа, въ его убъжденіи, что нётъ хриетіан- 
ства безъ Христа и спасев1я безъ Спасителя. Ученіе Христа вошло во 
веБ изгибы его души, овлад$ло всЪмъ его существомъ, и нЪтЪ силы, к0- 
торая могла-бы отторгнуть его отъ этого. Въ этомъ ученіи онъ почер- 
палъ вов свои силы»... *). 

ПослЪ этой высоко-авторитетной и, ве смотря на свою краткость, все- 
объемлющей характеристики Вильгельма Христіановича, мы обратимся къ 
уясненію т$хъ цфлей, которыя преслдовалъ Вильгельмъ Христіановичъ 
въ своей долгол$тней педагогическо-административной дђятельности, и тћхъ 
задачъ, которыя онъ для себя полагалъ. По счастливой случайности, мы 
поставлены въ возможность отвфтить на эти вопросы словами самого 
Вильгельма Христіаковича. Вотъ что, между прочимъ, по этому предме- 
ту говориль Вильгельмъ Хриетіановичъ въ своей рЬчи на тбилейномъ 
акт по поводу пятидесятилЪтія третьей гимназіи въ январ 1873 года. 

«Н%когда считали возможнымъ раздфлять заведенія па чисто учебныя 
и воспитательныя. Но кто хотя сколько-нибудь знакомъ съ пеихологи- 
ческими законами челов ческой природы, тотъ легко убфдится, что духъ 
челов ка представляетъ вераздЪльную единицу, силы которой находятся 
между собою въ тБсной, органической связи. Нельзя коснуться области 
мышлевія, не затрогивая сферы воли; нельзя нравственно дВйствовать на 
волю, не воздЪйствуя, вмЪетЪ съ тБмъ, на мыслительную способность. 
Каждое новое повятіе, заключающееся въ слов, расширяетъ предёлы 
внутренней жизни, способствуя и развитію нашего духовнаго существа; 
каждое пр1обр$тев1е ума вліяетъ благотворно ‘или вредно на самое на- 
правлев1е внутренней жизни человЪка, содЪйствуя ея развитію въ ту или 
въ другую сторону. Слфдовательно, ученае, т.-е. обогащев!е умственвой 
жизни посредетвомъ новыхъ понят, есть необходимое средство въ вос- 
питани. Нельзя не признать и того естественнаго явленія, что форма 
каждой мысли носитъ на себЪ отпечатокъ всего внутренняго строя чело- 
зфка (потому-то личность преподавателя играетъ огромную роль въ ди- 
дактик®), каждый преподаватель сообщаетъ свой внутренній міръ душ 
учащагося и становится, такимъ образомъ, его воспитателемъ. Если мы 
прибавимъ къ этому, что въ дъйствіяхъ преподавателя ученикъ видитъ 
примњръ, который глубоко запечатлвается въ его молодой, воспріимчи- 
вой душ$, и примемъ въ соображеніе дисииплину, примфняемую съ раз- 
умной строгостью, какъ необходимое орудіе педагоги, которое, пріучая 
къ подчиненію одному общему закону (и являясь колыбелью истинной 


*) «Новое Время.» Янв. 1884 г. 
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свободы), ведетъ къ образованію характера, то получимъ веф важафйшія 
средства воспитанія, находящіяся въ распоряженіи каждаго училища. 
Конечно, сообразно со взглядомъ руководящихъ лицъ, училище можетъ и 
не воспользоваться данными ему средствами; оно можетъ изощрять умъ 
въ ущербъ воли и характера, или, подъ предлогомъ такъ-называемой гу- 
манности, истощаться въ безуспёшпыхъ увЪщаніяхъ и обращеніяхъ къ 
совЪсти,— когда совесть еще не развита, —т.-е. толочь воду... Конечно, 
въ посл$днемъ случа, развивая только умственную сторону питомца, 
училище невольно изм@няетъ своему существенному призванію и забы- 
ваетъ, что одностороннее развитіе ума, при превратномъ направлепіи во- 
ли, не даетъ человЪку завъщаннаго ПровидЪШемъ права владычествовать 
надъ всею тварью, а ставитъ его развЪ только во глав хищныхъ жи- 
вотныхъ... Поэтому-то гимназія наша, ставя воспитаніе главнзйшею 
задачею, вм$нила себ въ неуклонную обязанность воспитывать своихЪ 
питомцевъ, пріучая ихъ къ труду. къ серьезности занятій, къ само- 
обладанто, блазочестію и страху Божію—этомү краеугольному камню 
нравственнаго образован1я». 

Указавъ далфе на то, что гимназія, сообщая свфдфн1я, пе заботится 
пи о какой особой отрасли практической жизни, не является ни «при- 
служницей алчнаго утилитаризма, ни поборницей поверхностнаго энцикло- 
педизма», а стремится только къ основательности знанія, и въ особенно- 
сти умЪнья взяться за ДВло, и, принимая во вниманіе силы духовнаго 
существа учащихся, соередоточиваетъ трудъ ва ограничепномъ матеріал%, 
Вильгельмъ Христіавовичъ продолжаетъ: «Вотъ почему, мм. гг., каждый 
педагогъ, желающій выработать характеръ въ своемъ питомц, должен, 
прежде всего, пріучить его къ работ, воспитать его въ труд. Какъ 
тБло наше крёпнетъ, закаливается въ тяжкой работв, такъ и уметвен- 
ный трудъ есть жизненная стихія, въ которой духъ челов$ческЙ, разви- 
ваясь и укрфпляясь, доходитъ до высшей степени своего развитія — до 
самообладан!я. Греческій трагикъ Эсхилъ назвалъ трудъ-——«отцомъ славы»; 
я позволю себ прибавить, что самообладаніе—спутникъ ея». 

Перейдя затБмъ къ перечисленію неблагопріятныхъ условій для дфя- 
тельности современной школы, Вильгельмъ Христіановичъ ставитъ на 
первомъ мВетБ всеобщій «отпечатокъ большаго стремленія къ удоволь- 
ствію, чБмъ къ труду», и отсутствіе скромности и смиренія, этихъ ге- 
ніевъ-хранителей подростающаго поколвнія. Съ первымъ зломъ, по мић- 
нію Вильгельма Христіановича, школа должна бороться, ограждая нрав- 
ственвый міръ ввфренныхъ ей питомцевъ, развивая въ нихъ способность 
самообладавія и умфнье обуздывать склонности; со вторымъ —должна бо- 
ротьея, внушая уваженіе къ родителямъ и старшимъ, къ авторитетамъ 
литературы и истори, къ законамъ политическимъ и нраветвеннымъ. 
«Еели выраженныя сейчасъ условія правильнаго развитія нравственныхъ 
началъ, —говоритъ Вильгельмъ Христіановичъ далће ,—составляютъ необхо- 
димую цфль гимназическаго воспитанія, то страхъ Божій, вытекающій 
изъ чистаго сердца, долженъ заключать въ себЪ сущность и центръ всего 
дБла, потому что основа вефхъ доброд$телей зиждется въ немъ. Трудъ 
безъ молитвы то-же, что пашня безъ плодотворнаго дождя; самообладавіе 
есть преддверіе самоотверженія, и благочестіе, въ полномъ значеніи, это- 
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то слова, не можетъ не перейти въ благоговніе къ святынВ, въ любовь 
ко Всевышнему». 

«Правда, —продолжаетъ Вильгельмъ Христіановичъ далфе, — гимназія 
рводитъ также и въ область науки, т.-е., кромф воспитательной цфли, пре- 
слфдуетъ и цБль образовательную, но всякій согласится, что наука оста- 
лась-бы безъ окончательнаго освЪщенія, жизнь — безъ силы, если-бы предъ 
ними не отверзались врата религ!и. Безъ нея воспитан1е, какъ-бы искусно 
и тщательно оно ни было, изощрило-бы, можетъ быть, умъ ученика, раз- 
вило-бы его понятія, подвело-бы умозаключенія подъ логическія катего- 
ріи, обогатило-бы его свЪдЪніями, но никогда не овладБло-бы его душой, 
никогда не поставило-бы его на ту высоту, съ которой взоръ проникаетъ 
въ тайпики всего прекраснаго на земл, однимъ словомъ—не сдБлало-бы 
его христ1аниномъ, т.-е. существомъ, призваннымъ предвкусить блаженство 
того міра, «который превыше всего». 

Такова, по мн$фв1ю Вильгельма Христіановича, воспитательная задача 
гимназ1и и предначертанная ей высокая педагогическая цль. Какими-же 
дидактическими средствами лучше веего достигаются эти цфли? 

«Л уже пм%ълъ честь замфтить, —говоритъ Вильгельмъ Христ1ановичъ, — 
что гимназія не имфетъ въ виду матеріальныхъ выгодъ, что она не угож- 
даетъ корыстнымъ разсчетамъ лучшей житейской обстановки своихъ пи- 
томцевъ. Она не увлекаетъ учениковъ популярными лекціями, сообщаю- 
щими различвыя св%дфнія, тотчасъ-же прим$нимыя къ какой-нибудь прак- 
тической отрасли. НЪтъ, она старается только возбудить самод$ятельноеть. 
Пль ея— умственное развитіе, которое достигается только чрезъ разви- 
тіе всБхъ сторонъ духовной жизни человъка. При такомъ развит каж- 
дому дается возможность вполнф овладъть пріобрътевнымъ званіемъ, раз- 
вить, путемъ постоянной умственной работы, ум$нье взяться за дъло, сдз- 
латься способнымъ ко всякому труду и быть терп$ливымъ ВЪ этомъ 
трудф. Плоды подобнаго образовавія сознаются позже, когда человЪкЪъ 
увидитъ всю прочность своего умственнаго развит1я и въ немъ явится 
чувство отрады, сопровождающее каждый нравственный подвигъ, Поэтому 
гимназія придаетъ особое значеніе и большую цфну методу, который при- 
сущь каждому предмету преподаванія. А въ этомъ-то отношевіи мате- 
матика и древе языки являются незамёнимыми ничЪмъ другимъ орудіями 
гимназическаго образован1я». 

Отдавъ должное математик, Вильгельмъ Христіановичъ продолжаетъ: 

«Если математика имфетъ такое значевіе по своей точности, то древ- 
н1е языки не только не уступаютъ ей по строгому способу ихъ изученія, 
но далеко опережаютъ ее жизненностью своего содержанія: это содержа- 
ніе вводитъ учащагося въ человЪческую жизнь, законченную въ древніе 
вБка. Опытъ многихъ столфтій доказалъ, что эти такъ-называемые мерт- 
вые языки составляютъ самый вфрный и неизсякаемый источник истин- 
наго образован1я». Приведя затЪмъ рядъ доводовъ въ доказательство этого 
качества за древними языками, а именно то обстоятельство, что св$ту 
современной цивилизащи положено пачало въ древней Грецін и РимЪ; что 
изучен1е древняго міра, перенося нашу мысль въ жизнь народовъ, давно 
сошедшихъ съ исторической сцены, тБмъ самымъ отвлекаетъ отъ обыден- 
наго стремленія къ утилитарпости, что, наконецъ, методъ изученія древ- 
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нихъ языковъ, своимъ разнообразіемъ упражнен! и строгостію закончен- 
ности мышлевія, вызывающею энерго души ,-—указываетъ древнимъ язы- 
камъ исключительное м$ето въ ряду дрүгихъ предметовъ, Вильгельмъ 
Христіановичъ заключаетъ: «Вотъ почему, мм. гг., наша гимназія, во все 
время пятидесятилётняго своего существовавія, при всЪхъ обстоятельствахъ, 
вызываемыхь изм$нчивымъ духомъ времени, не выпускала изъ рукъ сво- , 
ихъ знамени классицизма, этого столь могучаго орудія воспитавя... > 

Мы позволили себЪ привести эти н$сколько обширныя цитаты изъ 
рфчи Вильгельма Христіановича, принимая во вниманіе то значеніе, ка- 
кое он имЪютъ для характеристики педагогической дфятельности ВБиль- 
гельма Христіановича и его основныхъ взглядовъ на задачи школы, въ 
особенности-же школы классической. 

Въ этомъ-же смысл$ представляетъ интересъ и небольшая статья Виль- 
гельма Христіановича «о знакахъ педагогической оцВнки»,— статья, про- 
читанная имъ въ одномъ педагогическомъ обществВ и помфщенная въ жур- 
налБ «< Воспитавіе». Въ этой стать Вильгельмъ Христіановичъ говоритъ 
о вфчно-больномъ м$ет$ нашей школы—0 недостаткахь употребляемаго 
ү пасъ до сихъ поръ сповоба выражать мнфн!е объ успћхахъ учащихся 
цыфрами. 

«ДЪйствіе и развитіе челов ческаго ума, проистекающія изъ общаго 
источника нравственности — воли, суть явленія нравственныя, и потому 
могутъ представляться въ ум въ видЪ нраветвенныхъ понятій, Это дБло 
совершенво ясное; не стоило-бы и повторять такую общеизвъстную истину, 
если-бы созпаніе ея не изгладилось въ н%которыхъ кругахъ педагогиче- 
скаго міра. Ибо повятія о степеняхъ умственнаго развитія, обозначенныя 
такъ-называемыми баллами или цыфрама, на практикЪ превратились въ 
понятія ариөметическія, лишенныя всякой нравственной цвли, едва не 
угрожаюпия писироверженемъ всей русской педагогик%В. Я говорю — «рус- 
ской педагогикЪ», потому что, сколько миБ извЪфетно, ни въ какой дру- 
гой стран педагоги не замЪняли свободнаго обсуждешя уметвенныхь силь 
и ихъ развит1я ариөметическими дъйствіями сложенія и дБленія и не под- 
водили внутренней жизни человфка подъ контроль такъ-называемаго 
среднязо числа, т.-е. ублюдка, родившагося изъ сочетанія ариометиче- 
скихъ дВйстрій и проявленій нравственнаго міра». 

Авторъ однако не отвергаетъ возможность . для обозначенія поня'тій 
употреблять вместо словъ и другіе знаки, въ томъ числ и цыфры; онъ 
вооружается только противъ т$хъ, которые, не сознавая разнородности 
формы, символа и идеи, выраженныхъ формулото и символомъ, думаютъ, 
что цыфра, замфняющая слово, можетъ быть употреблена какъ совокуп- 
ность ариеметическихъ единицъ... «(Олдствіемъ такого способа оцнки, 
уси ховъ и развитія ученика, —справедливо заключаетъ авторъ,— является, 
во-первыхъ, ложный и не соотв тетвенный дЪлу результатъ, и, во-вторыхъ, 
вредное вліяніе на нравственность ученика и учителя». Доказавъ взятыми 
изъ жизни краснор$чивыми примфрами, что при ариеметическомъ способЪ 
оцБнка индивидуальности ученика и видоизмБненіе во внутренней его 
жизни вовсе не входить въ кругъ соображеній и что, слБдовательно, 
мертвые баллы служатъ разв только доказательствомъ, что еще не при- 
думано ни одной ариеметической формулы для выраженія таинетвеннаго 
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процесса въ жизни духа, авторъ переходитъ къ уяснен1ю вреднаго вліянія 
балловъ на нравственность какъ учащихся, такъ и учащихъ. Господетво 
ариеметическихь выкладокъ, по мн$н!ю автора, освобождаетъ учениковъ 
отъ всякой нравственной зависимости и такимъ образомъ лишаетъ школу 
одного изъ могучихъ средствъ успфшнаго развитія дитяти; самого-же учи- 
теля подвергаетъ опасности смотр$ть на учениковъ, какъ на ариеметиче- 
скія величины, участь которыхъ не зависитъ отъ пнравственнаго воздЪй- 
ствія. «При многолБтней педагогической дЪятельности,——говоритъ Виль- 
гельмъ Хриетіановичъ въ заключеніе своей статьи, —я получилъ довольно 
много доказательствъ, что уничтожить такъ-называемое среднее число 
есть ничто иное, какъ освободить дфло воспитанія отъ оковъ тяжкихъ,— 
оковъ, препятствующихъ свободному развитію учащихся и благотворной 
ДВятельности преподавателей... Ученикъ перестанетъ гнаться за баллами 
и найдетъ единственный залогъ своей будущности въ добромъ мнвіи пре- 
подавателей; преполаватель-же перестанетъ играть роль конституц1оннаго 
государя, который, назначивъ министровъ, выпускаетъ изъ рукъ всю свою 
верховную власть... а директоры учебпыхъ заведеній наконецъ освободятся 
отъ жалкой должности простыхъ казначейскихъ счетчиковъ». 


Празднован1е третьей гимназіей 1-го октябр япятидесятилВтняго юби- 
лея Вильгельма Христіановича носило торжественный и, вмъстВ съ тъмъ, 
сердечный характеръ. Въ немъ принимала участіе не только гимназія, въ 
полномъ состав какъ учащихъ, такъ и учащихся, но и родители дфЪтей, 
а также учебное вћдомство и петербургскій ереднеучебный педагогическій 
міръ. Посл литургіи, совершенной соборне придворнымъ протоіереемъ 
Толмачевымъ съ нынфшнимъ законоучителемъ и настоятелемь церкви гим- 
назіи прот. В$тв$ницкимъ и бывшимъ законоучителемъ прот. Перетерскимъ, 
происходило торжественное чествованіе Вильгельма Христіановича въ зал 
педагогическихъ собраній гимназіи, который былъ по этому поводу богато 
убранъ цвфтною матерей и тропическими растеніями. Юбиляра почтили 
своимъ присутствіемъ управляющій Министерством Народнаго Просвфще- 
нія д. т.е. А, 9. Бычковъ, попечитель Петербургскаго учебнаго округа 
М. Н. Капустинъ и Московскаго графъ Капнистъ, директоръ департамента 
Народнаго Просвъщенія Н. М. Аничковъ, помощникъ попечителя Л. И. Лав- 
рентьевъ, директоры столичныхъ среднихъ учебныхъ заведеній и многіе 
изъ бывшихъ учениковъ гимназін, студентовъ разныхъ высшихъ столич- 
ныхъ учебныхъ заведеній. Не мало было также и высокопоставленныхъ 
лиць изъ среды родителей учащихся въ гимнази. Чествованіе В. Х. на- 
чалось чтеніемъ привВтственныхъ телеграммъ. Отъ Министра Нар. Просв. 
графа И. Д, Делянова была получена телеграмма слфдующаго содержанія: 

«По случаю исполнившагося 50-лтія службы вашей, шлю вамъ изда- 
лека привътъ любви и глубокаго уважев1я. Въ теченіе болфе 80-лЪтняго 
совмВстнаго дЪйствован1я я всегда видЪлъ въ васъ твердаго поборника 
началъ христіанства въ воспитани, вврноподданнаго, не колебавшагося 
въ своихъ убВжденіяхъ и тогда, когда часто измн' дБлу воздавалась 
честь и всякія отъ людей похвалы, педагога, чье слово никогда не рас- 
ходилось съ дфломъ. Не колеблясь скажу о васъ словами поэта: «51 Ётасіџѕ 
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Шафабиг огріѕ, ітрауійши Ѓѓегіепё гишае» *) и отъ всей души желаю: да 
сохранитъ васъ Господь въ примфръ и назидан1е юному покол%нію». 

Товарищъ министра князь Волконскій прислалъ юбиляру телеграмму 
слфдующаго содержанія: 

«Счастливый возможностію поздравить васъ, мой дорогой и уважаемый 
коллега, желаю вамъ продолженія на многіе годы вашей безупречной и 
полезной для родины службы». 

ЗатБмъ слБдовало чтен1е адресовъ отъ педагогическаго совфта гим- 
назш, прив%тствій отъ учащихся, между которыми особенно выгодно вы- 
дБлилось елБдующее стихотвореніе ученика УП класса Покровскаго: 


Ты еЪмена добра и знанья 

Въ насъ сћялъ любящей рукой. 
Одни изъ нихъ взошли иль всходятъ, 
Другія въ будущемъ взойдутъ 

И на тобой избранной нивЪ 

Свой плодъ обильный принесутъ, 
И если лучше колосья 

Мы съ этой нявы соберемъ, 
ВЪнокъ цфнн%е пышныхъ лавровъ 
Мы на главу твою совьемъ. 

Года пройдутъ--онъ не увянетъ 
И будетъ памятникъ живой 
Твоихъ заботъ неутомимыхъ, 
Твоей всей жизни трудовой. 


ДалЪе слфдовали адресы отъ родителей учащихся, бывшихъ учени 
ковъ и разныхъ учрежден: Ученаго комитета, училищъ св. Анны и св. 
Петра и отъ начальниковъ среднеучебныхъ заведевай С.-Петербурга. Чте- 
нів адресовъ и привфтстый перемежалось пфемъ кантаты, сочиненной 
по случаю юбилея, и игрою оркестра, сформпрованнаго изъ учащихся. 
Маститый юбиляръ отвфчалъ на вс эти привЪтствія сл$дующею рВчьою: 

«Милостивые начальники, многоуважаемые доброжелатели, многочти- 
мые сотрудники, дорогіе питомцы бывшихъ годовъ и питомцы, находя- 
щіеся еще подъ покровомъ родного заведеня! Въ настоящую, высокозна- 
менательную для меня минуту, въ день необычайнаго, рБдко совершаю- 
щагося торжества, котораго я удостоился въ стфнахъ родной гимназш, съ 
трудомъ пріпскиваю подходящія слова, чтобы выразить чувства, волную- 
щіяся въ глубин растроганной души. Изъ числа этихъ разнообразныхъ 
чувствъ въ особенности выдфляются три чувства: высшей отрады, искрен- 
нФйшей благодарности и глубочайшаго смирен1я. Въ виду радушныхъ при- 
вБтовъ, щедрыхъ похвалъ, посыпавшихся на сФфдины старческой главы, 
я ве могу не ликовать о счастливомъ жребіи, который выпалъ на мою 
долю; за общее расположеніе ко мн, за снисходительнуто оцёнку посиль- 
ныхъ моихъ трудовъ, за одобреніе, раздававшіяся повсюду въ формахъ 
самыхъ разнообразныхъ, но сведенныхъ во всфхъ случаяхъ къ одному 
знаменателю личной пріязни, сердце мое не можетъ не быть затронутымъ 
чувствомъ самой восторженной благодарности. Но тутъ рождается вопросъ: 


*) Если весь міръ рушится, то развалины поразятъ ничего не боящагося. 
(Оды Горація, кн. ШП, ода 3, ст. 7 и 8). : 
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Чфмъ заслужилъ я такія почести, такую теплоту любви, которыя въ се- 
годняшвій день меня ветрБчали, меня обнимали? Сознавая вполн% вс свои 
недостатки и слабости, присущіе гр$шной природ человъческой, я отвъ- 
чаю: все радостное, озаренное св$тлымъ лучемъ сегодняшняго дня— это 
единственно благодать Божія, осБнившая долголБтнюю мою работу и вы- 
текающая изъ высокаго милосердія Господа Бога, которому Единому да 
будетъ хвала, слава и благодареніе. 

Позвольте еще разъ отъ искренняго сердца поблагодарить васъ воЪхъ, 
веВхъ!». 

Торжество заключилось гимномъ «Боже, Царя храни», исполненнымъ 
гимназическимъ хоромъ подъ акомпаниментъ оркестра. 


Н. Арепьевъ. 


Статистическія свЬдЬнія и мелкія замфтки о ход учебнаго 
дла въ Западной ЕвропЪ *). 


Германія. Высидя техническая школы. Въ теченіе зимняго семестра 
1890—1891 года число студентовъ въ высшихъ техническихъ школахъ рав- 
вялось 5 362 челов., изъ нихъ 8.567 -— имматрикулированныхъ, 1.278 —не 
имматрикулированныхъ и 522—посБщавшихъ курсъ только по отдфльнымъ 
предметамъ. Число это распредБлено слБдующимъ образомъ: Ахенъ — 197 ч., 
Берлинъ—1.640 ч., Брауншвейгь—973 ч., Дармштадтъь-—316 ч., Ганно- 
веръ—580 ч., Дрездень—480 ч., Карлеруз—585 ч., Мюнхенъ—882 ч,, 
Штутгартъ—486 ч. 

Берлинъ. Берлинскій университетъ получилъ, по завБщанію, остав- 
ленному умершимъ, нћсколько лћтъ тому назадъ, проф. Юнгкеномъ сумму 
въ 1.000.000 марокъ; кром этого капитала, въ университетъ будетъ 
передано еще 300.000 марокъ, находящихся въ настоящее время у нко- 
торыхъ изъ наслЪдниковъ завфщателя въ пожизненномъ пользован1и. Уни- 
верситетъ, между прочимъ, получилъ извЪъщеніе о томъ, что многіе изъ 
богатыхъ профессоровъ уже завфщали въ его пользу болће или менђе 
звачительныя суммы денегъ и о томъ, что одинъ изъ американскихъ фер- 
меровъ жертвуетъ университету капиталъ въ 200.000 долларовъ, на про- 
центы съ котораго должны быть основаны стипендіи для студентовъ бо- 
гословскаго и юридическаго факультетовъ. 

Мюнхенъ. Высшее и среднее образованіе въ Баваріи, 

Въ З-хъ баварскихъ университетахъь числилось 6.300 студентовъ 
(Мюнхенъ 3.646, Вюрцбургъ 1.685, Эрлангенъ 969); въ высшей техниче- 
Ской школ — 750 студентовъ; въ академіи художествъ—291 учащихся; 
Въ лБеной школъ въ Ашафенбургъ —67 и въ высшей ветеринарной школ 
Въ МюнхенЪ 122 слушателя. 


тт == 6268 зьні 


*) Составлено по журналамъ: Беупе іпітепаіїопаІе їе Гепѕеіопетепё, Геб 
1891; ВаНеыи ппітегзіёаіте 4е Гепзеіспетепё ѕесоцаіге, 15 Лит є 15 ЈаШеё 1891; 
Де зевта 6 Раг бе Оеіеттеісһівсһеп бушиазел, 18 Јај 1891; ЯейзевтНь Ғіт Пав 
СЧушназ!а]-уезеп 45-г Ј айтоапо, Јші-Апосиѕё. Вегіп, 1891. 
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Во већђхъ 3-хъ баварскихъ университетахъ учреждаются спеціальные 
курсы педагогики съ практическими занятіями; продолжительность поел®д: 
нихъ-—-пе менфе одного года. 

Англія. Оксфордә. Гербетъ (Апђегоп Негђегё) предложилъ основат! 
университетъ, который давалъ-бы своимъ слушателямъ, не добивающимси 
никакихъ особыхъ правъ, вольный дипломъ; дипломъ этотъ должепъ имфть 
характеръ свидБтельства, удостовћряющаго только, что давное лицо про: 
слушало полный университетскій курсъ. 

Австрія. Въна. Въ вЪнекомъ университетћ въ теченіе послъдвяго се- 
местра числилось-—6.220 студентовъ; изъ нихъ, .4.409— имматрикулиро- 
ванныхъ и 1.811 —не имматрикулированныхъ. По факультетамъ опи рас- 
предзлялись слфдующимъ образомъ: медицинсыЙ факультетъ—3.642, юри- 
дическій факультеть—1.978, философекй— 770 и богословскій-— 229. 

Венгрія. Во вевхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ Венгріи числилось 
въ теченіе лЗтняго семестра 8.080 студентовъ; въ Буда-Пештекомъ универ- 
ситетф— 3.533; въ Колошварскомъ—523; въ высшей столичной техниче- 
ской школь —566, и, наконецъ, въ 10 юридическихъ академяхъ-— 792. 

Сербія. Бљлградъ. По послъднимъ евЪдБніямъ, число студентовъ Б%л- 
градскаго университета достигаетъ 562; изъ нихъ, на философекомъ фа- 
культетЬ (историко-филологическомъ и физико-математическомъ )—182 ч., 
на юридическомъ—344, техническомъ-—37 чел. Профессоровъ числится 34 
и сверхъ того: 1 консерваторъ ботаническаго кабинета, 1 репетиторъ ма- 
тематики, 2 препаратора по зоологической каөедрБ и по одному лабо- 
ранту при химическомъ, геологическомъ, физическомъ и геодезическомтъ 
кабинетахъ. При университет состоятъ также 2 учителя музыки. 

Какъ известно, въ послЪднее время БЪфлградек университетъ допу- 
скаетъ женщинъ; число студентокъ увеличивается съ каждымъ годомъ. 
Въ теченіе 1890—1891 года студентокъ числилось 20 челов. (женщинъ и 
дЪвицъ); изъ нихъ, 6 человёкъ имматрикулированныхъ, 14—вольнослу- 
шательницъ; изъ первыхъ щести— пятеро занимаются исторіей и филоло- 
гіей, а одна естественными науками и математикой. 

Швейцарский союзъ. Вс$хъ студентовъ въ высшихъ учебныхъ заве- 
девіяхъ Швейцаріи за 1890—1891 годъ числилось 2.984; изъ нихъ, 402 
ЖИНЩИНЫ. 

Политехническая школа въ Цюрихњ. Преподавателей числится 116 
челов., слушателей 984. По національностямъ эти слушатели распредђ - 
лены елБдующимъ образомъ: швейцарцевъ—281, русскихъ-—88, аветрій- 
цевъ—48, германцевь—49, румынъ—38, итальянцевъ-—37, американ- 
цевъ—16, грековъ— 15, французовъ—-10, англичанъ — 8, шведовъ, ту- 
рокъ и болгаръ—5, датчанъ—4, голландцевъ-—3, изъ различныхъ мстъ 
Ази— 2, испанцевьъ—1], португальцевъ— 1. 


Письмо къ редактору «Русской Школы». 


М. г. Обращаюсь къ вамъ съ покорнфйшею просьбой дать мБето въ ва- 
шемъ уважаемомъ журнал настоящему моему отввту г. М. С1язову на 
его письмо къ вамъ, помфщенное въ № 7 и 8 «Русской Школы». 
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Письмо г. Сіязова вызвано циркуляромъ состоящей при Учебномъ От- 
дБлБ Общества распространенія технических'ь знаній коммисеіи преподава- 
телей естественной истори, которымъ коммиссія извђщала преподавателей 
объ устраиваемыхъ ею во время ІХ Оъъзда русскихъ естествоиспытателей 
и врачей педагогическихъ собраніяхъ для обсуждения и разрЪшенія вопро- 
совъ по преподаванію естественной исторіп въ школахъ и приглашала 
преподавателей принять участіе въ этихъ собраніяхъ присылкой докла- 
довъ. При этомъ циркуляръ извфщалъ преподавателей, что доклады бу- 
дуть допущены къ прочтенію въ собраніи преподавателей только по раз- 
смотри ихъ коммис@ей преподавателей естественной истори и по разрБ- 
шен!и Совфтомъ Учебнаго Отд%ла. Вотъ это-то предупрежденіе и вызвало 
письмо г. С1язова. «Какую цёль, спрашиваетъ г. Сязовъ, прислЪдуетъ 
двойная цензура: 1) Коммиссія преподавателей при Обществ® распростране- 
вія техническихь знаній и 2) Сов$та Учебнаго ОтлБла?» На этотъ во- 
просъ г. Сязова могу дать слфдующее разъясневіе. 

Изъ циркуляра коммиссји г. Оіязову должно быть извФетно, что заслу- 
шаніе и обсужденіе докладовъ будетъ происходить въ публичныхъ засћ- 
даніяхъ У чебнаго Отд%ла; по правиламъ-же послфдняго доклады, предна- 
значаемые къ прочтевію въ публичномъ его засданіи, предварительно 
разсматриваются СовЪфтомъ ОтдБла и допускаются къ прочтенію только по 
разръшеніи Совфта. Это.правило Учебнаго ОтдЪла коммиссія считала необхо- 
димымъ сообщить гг. преподавателямъ. Вторая «цензура» вызвана, между 
прочимъ, елёдующимъ обстоятельствомъ. Для обсужден!я докладовъ по 
вопросамъ преподаванія естественной истори Учебный ОтдЪлъ иметь воз- 
можность посвятить во время Съфзда весьма ограниченное число своихъ 
публичныхъ засфданій, а потому можетъ случиться, что этихъ засћданій 
будетъ недостаточно для заслушанія и обсужденія веБхъ докладовъ, почему 
является необходимость предварительно, до начала Съ®зда, разесмотрЪть веф 
доклады и сдлать изъ нихъ выборъ. Кому какъ не самой коммисеи, с0- 
стоящей изъ спеціалистовъ и устраивающей педагогическія собранія, есте- 
ственнфе всего заняться этимъ послфднимъ дЪломъ и только на утверж- 
девіе Сов$та Учебнаго Отдфла представить какъ выбранные ею доклады, 
такъ и планъ занятій на самихъ засБданіяхъ? Коммисе!я придаетъ весьма 
большое значеніе устраиваемымъ ею во время Съфзда педагогическимтъ 
собраніямъ преподавателей естественной исторін и считаетъ своею нрав- 
ственною обязанностью принять већ зависящія отъ нея м$ры къ обезпе- 
ченію усиВха собраній. Вотъ все, что я нахожу необходимымъ въ инте- 
ресахъ дфла отвфтить на письмо г. С1язова. 

Покорнфйше прошу газеты и педагогическіе журналы, пом®стившіе 
письмо г. М. Сіязова, перепечатать п настоящій мой отвћтъ ему. 

Предефдатель коммиссіи М. Варавва. 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


1-го ОКТЯБРЯ ВЫШЛА И РАЗДАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ Х-л КНИЖКА 
ЖУРНАЛА 


„ОБВЕРНЫЙ ВВОТНИКЪ . 


СОДЕРЖАНТЕ: ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. І. ХУТОРКИ (Русская идиллія). 
Стихотвореніе. Я. П. Полонскаго.— ТГ. ПЕРЕПИСКА И ЗАМЪТКИ Ө. М. 
ДОСТОЕВСКАГО.—ПТ. СТИХОТВОРЕНТЕ. В. Величко.— ТУ. ЧЕРЕПЪ 
ТОРИКА. Разсказъ. В. Михеева.—-У. ВОЗНИКНОВЕНТЕ БРАЧНЫХЪ 
СОТОЗОВЪ К. Каутекаго (Переводъ). Ю. Покровскаго. — ҮІ. КЪ СМЕРТИ. 
(Изъ Леннау). Стихотворене. Г. Работникова.— ҮП. «НЕ ГЕРОЙ». Романъ 
въ 2-хъ частяхъ. Часть І. Глава ІХ-ХІ. И. Потапенко. ҮІ. ПУШКИНЪ 
ВЪ ПОЛЬСКОЙ НОВЪИШЕЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКЂ. В. Спасо- 
вича. —ІХ. ЛОЖЬ ЕЯ ЖИЗНИ. Романъ Александра Рёмера. Пер. съ 
н%мецкаго. Д. Михаловскаго.-Х. НА ПАНИХИДЂ 15 іюля 1891 г. 
Стихотвореніе. В. Льдова.—ХТ. НРАВСТВЕННАЯ ФИЛОСОФІЯ ГР. ЛЬВА 
ТОЛСТОГО. А. Волынскаго.—ХП. СТИХОТВОРЕНТЕ. М. Липкина. — 
ХП. ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКІЙ ТРУДЪ БЪ РОССТИ. С. Марусина.— 
ХГУ. СТИХОТВОРЕНТЕ. С.Архангельскаго. ОТ ДЪЛЪ ВТОРОИ. ПЛАТИНА. 
Очеркъ. Д. Мамина-Сибиряка.—П.ОБЛАСТНОЙОТДЬЛЪ: 1) ОРГА- 
НИЗАШЯ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ ВЪ ДВУХЪ СОСЪДНИХЪ 
УЪЗДАХЪ, ЗЕМСКОМЪ И НЕ ЗЕМСКОМЪ. И. Г.—2) ХОЗЯЙОТВЕН- 
НЫЙ И ОБЩИННЫЙ БЫТЪ КРЕСТЬЯНЪ И ИНОРОДЦЕВЪ ИРКУТ- 
СКОЙ ГУБЕРНИИ. А. А. К.П. ИЗЪ ПРОВИНИТАЛЬНОЙ ПЕЧАТИ: 
Н%сколько общихъ соображев!й о помощи голодающимъ.—Итоги неурожая 
и выданныхъ на этотъ предметъ суммъ. — Недостатокъ частной иниціативы 
и общественной энерги.—ТУ. СОБЫТЯ И НОВОСТИ: Правительственныя 
распоряженія послъдняго времени.—Слухи о новомъ внфшнемъ займ$.— 
Печальный случай въ Майкоп$.— Новости учебной жизни. —Р%чь г. мини- 
стра народнаго просвфщен1я.—\У. НОВЫЯ КНИГИ. 1) Беллетристика и 
поэзія. 2) Медицина и естествознаніе. 3) Общественныя науки. 4) Педа- 
гогическая литература и изданія для народа. —УТ. НАУЧНАЯ ЛЂТОПИСЬ, 
Организмъ и окружающая среда. Біологическій очеркъ. Проф. Н. Холодков- 
скаго.—УП. ПИСЬМА ИЗЪ АМЕРИКИ. ХҮП. Популяризація высшаго 
образованія въ Соединенныхъ Штатахъ. В. Макъ-Гаханъ.—УПТ. ПОЛИТИ- 
ЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. Тройственный союзъ, Россія и Турція. Р. С.— 
ІХ. ЛИТЕРАТУРНЫЯ ЗАМЂТКИ. | И. А. Гончаровъ. А. Волынскаго. — 
Х. НАШЪ ГРЬХЪ И НАША ОБЯЗАННОСТЬ. Владиміра Соловьева. — 
ХІ. ОТЪ РЕДАКШИ.—ХП. ПРИЛОЖЕНТЕ: СВЪТСКАЯ ЖЕН- 
ШИНА. Романъ Мабель Робинзонъ. (Пер. съ англійск.). А. Погосской. — 
ХШ. ОБЪЯВЛЕНЛЯ. 


ОТКРЫТА ПОЛУГОДОВАЯ ПОДНИСКА НА 1891 ГОДЪ, 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: С.- Петербурњ, Троицкая улица, д. № 9. 
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: годовая цфна безъ пересылки и доставки 12 р., съ 

доставкой въ Петербург —12 р. 50 к., съ пересылкой въ предълахъ Имперіи — 
18 р. 50 к.; на полгода —7 р. 50 к.; на четверть года —4 р.; за границу 15 р. 
Для подписывающихся чрезъ Главную Контору разсрочка допускается на елћ- 
дующихъ условіяхъ: при подпискђ 4 р., къ 1-му апръля—4 р., къ 1-му іюля— 
З р. и къ 1-му октября—2 р. 50 к. 

Издательница Л. Я. Гуревич». Редакторъ М. Н. Альбовъ. 


ВЫШЕЛЪ 


ЛЕДАТОГИЧЕСЕТИ КАЛЕНДАРЬ 


на 1891—1892 учебный годъ. 


(Справочная книжка для учителей). Годъ второй, Сост. В. А. Воскресен- 
скій, Стр. П--288. Ц, 50 к, 


- 

Содержаніе: І. Церковный налендарь. 11. Статистическія свЪдЪнія: Россія; 
народное образованіе. ПІ. Оффиціальныя свЪдЬнія: А) Личный составъ Министер- 
ства Народнаго Просвъщенія: центральное управленіе; учебные округи, Б) Со- 
ставъ губернскихь и уъздныхъ училищныхъ совћтовъ. В) Управлене церковно- 
приходскими школами; правила объ уњздныхъ отд. епаралальныхь училищ- 
ныхъ совњтовъ; правила о школахъ зрамоты. Г) Правила объ устройств народ- 
ныхъ чтеній. Д) Правила о безплатныхъ народныхъ читальняхъ. Е) О воспре- 
щеніи должностяымъ лицамъ принимать посвященіе имъ книгъ отъ лицъ под- 
чиненныхъ. ІҮ. Извлеченіе изъ дъйствующихь постановленій по начальнымь на- 
роднымь училищамь. У. Ени, одобренныя Уч. комитетомъ Министерства 
Народнаго Просвъщенія съ января 1890 года по февраль 1891 года. ҮІ а) Про- 
зраммы учительскихь инстиипутовь и семинар; 6) Списокъ учительскихъ инети- 
тутовъ и семинарій; в) Правила для испытания на званіе учителя и учитель- 
ницы. УП. А) Уставы: а) низшихь техническить училищъ; б) низших ремеслен- 
ныхъ училищъ. В) Списокь спецзальныхь учебныхь заведенїй различныхъ вњдометв». 
УП. Библіографія: Книги педагогическія и справочныя, вышедшія въ 1890 г. 
ІХ. Книги для дътей, вышедшія въ 1890 г., съ указаніемъ журнальныхъ о нихъ 
отвывовъ. Х. Журналы педагогическіе и д%тскіе съ 1783 по 1890 г. —ДЪтекіе 
журналы въ 1890 г.—Педагогическіе журналы въ 1890 г. (татьи, помњщенныя 
въ педалотическихь журналахъ 1890 т. (съ краткимъ указатемъ на ихъ содер- 
жаніе). ХІ. Я. А. Коменскій, М. В. (біографія). ХИ. Народныя чтенія съ туман" 
ными картинами, Н. Рубакина. Книги, одобренныя для чтенія вь публичныхь народ- 
ныхъ аудиторіях. Отисокъ наиболье. доступныхь и интересныхъ для слушате- 
лей-крестьянъ книљ изъ числа одобренныхъ Министерствомъ Народнаго Про- 
свзшеня. ХПІ. Городская и сельскія народныя библіотеки и читальни, В. Де- 
веля. ХІҮ. С.-Петербургскй Комитетъ Грамотности, В. Девеля. ХУ. Народная 
литола и сельское хозяйство, И. Мещерскаго.— /Грибавленіе: Почта и телеграфъ.— 
Каталот народныхъ библіотекъ (отъ 1 р. до 45 р.). 


Складъ издапія «Ц. К.» въ ‹ Книжномь складњ» А. М. Калмыковой," С.-Петер- 
бургъ, Литейный пр., д. № 60. 


Тамъ-же ‹ Лед. К.» на 1890—1891 г., Ц. 20 к. 


Выписывающіе 1-й и 2-й и. ‹П. Календ.›> платятъ ва оба года 60 к. 


Части рубля могутъ быть высылаемы почтовыми марками. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ 


НА ЖУРНАЛЪ 


ПЕДАГОГИЧЕСКТЙ СВОРНИЕЪ, | 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


ПРИ ГЛАВНОМЪ УПРАВЛЕНІЙ ‘ 


ВОЕННО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ. 


Выходитъ ежемђеячно книжками отъ 5 до 7 и болЪе печатныхъ ли- 
стовъ и состоитъ изъ двухъ отдфловъ: офиціальнаго и неофищіальнаго. 


Въ неофиц. части въ теченіе 1891 г. были помфщены, между про- 
чимъ, елБдующія статьи: 


Опытъ систематаческаго изложенія теор. основъ и пріемовъ пре- 
подаванія искусства выразительнаго чтенія. Д. Д. Коровякова.—Син- 
тактическія новшества. Т. В, Докучаева. — Къ вопросу о методахъ и 
пріемахъ веденія ученическихъ сочиненій. С. В. Преображенскаго. — 
О вліяніи точныхъ наукъ на образовавіе слога. Е. Ф. Литвиновой. — 
Современное преподаваніе математики въ средне-учебныхъ заведеніяхъ 
Германіи. 3. В. Вулиха.—Объ изученіи иностранныхъ языковъ. А. Н. 
Томсона. — Новое, направлеше въ педагогикЪ. П. Ф. Каптерева.—0бъ 
образовательномъ значеніи нфкоторыхъ учебныхъ предметовъ. 0. А. 
Фулье. —Объ электрическихъ машинахъ. П. Новикова. — ИЙллюетраціи 
къ статьям’ ь о педагогическихъ наказаніяхъ. А. Н. Острогорскаго. — 
Отдфлы: критика и библіографія. Изъ записной книжки редакціи. Для 
библіографическихъ справокъ. Приложенія: Описаше коллекпій Педаг. 
Музея. І. Исторія М. А. Андріянова. — Теоретическія основанія тЪлес- 
ныхъ упражвеній. П. Н. Иванова. 


Условія подписки: Съ доставкою въ Россіи—5 р., за границею— 
6 р. Подписка принимается: 1) въ редакціпн (отъ иногороднихъ)— 
Фурштадтская, № 12—4, кв. 9 и 2) въ книжномъ магазинћ Н. 0. 
Фену. Опб., Невскій пр., № 40. 


РР Редакторъ А. Острогорекій. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ 


на еженедфльный иллюстрированный популярно-научный журналь 
ДЛЯ СЕМЕЙНАГО ЧТЕНІЯ 


„ПРИРОДА И ЛЮДИ". 


= Подписной тодъ съ 1 ноября 189] г. по 1 ноября 1804 1. ==- 


ЕЖЕНЕДЂЛЬНЫХЪ НОМЕРА. Каждый № украшенъ 8—12 рисунками 
ый первоклассныхъ иллюстраторовъ и содержитъ въ. себ 6—8 большихъ ста- 

тей: популярно-научныхъ очерковъ по веБмъ отраслямъ естествознанія, раз- 
сказовъ изъ путешествій и жизни различныхъ народовъ, живописныхъ очерковъ 
и картинъ чудесъ природы, біографій ученыхъ путешественниковъ и изобрфтате- 
лей, романовъ, повЪстей и разсказовъ, и т. д., и т. д. КромЪ того, въ каждомъ 
№ помфщается масса мелкихъ замЂтокъ о новћйшихъ путешествіяхъ, изобръте- 
ніяхъ, открытіяхъ въ области естественной науки, полезныхъ совътовъ и ре- 
цептовъ, научныхъ развлеченій и занятій и пр. 

Въ будущемъ году въ журналъ будутъ помфщены: «Картины изъ жизни 
первобытнаго человЪка» — д-ра А. В. Елисъева, съ ориг. иллюстраціями А. М. Кот- 
ляревскаго, статьи о свЪтящихея растевіяхъ и животныхъ, о пигмеяхъ, о ди- 
каряхъ-землећдахъ, о предкахъ нашихъ животныхъ (съ рисунками, изображаю- 
щими сцены изъ жизни вымершихъ животныхъ), о падающихь звЪздахъ, о 
прошедшемъ и будущемъ нашей планеты, о кровавомъ дожд%, ‹Въ Новый Овътъ» — 
большой разсказъ В. Ю. Дружинина, иллюстрированный худ. А. А. Наумовымъ, 
‹Японія и японцы» —послъднее произведеніе | путешественника П. И. Пашино, 
‹Индійскіе кудесники» —разеказъ В. П. Желиховской, «Месть шамана» —разсказъ 
В. Я. Максимова, ‹За святую Русь» —историч, романъ Е. Ө. Шрекника, и мн. др. 


15 ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ПРИЛОЖЕНИЙ, которыя 
составятъ великолфиный альбомъ подъ общимъ заглавіемъ: 


„ПРИРОДА Я ЛЮДИ РОССИ", 


Альбомъ будетъ состоять изъ 486 (по 4 ежемњсячно) фототипическихъ 
снимковъ съ картинъ извфстныхъ русскихъ художниковъ: И. К. Айвазовскаго, 
проф. А. П. Боголюбова, В. А. Голынскаго, акад. 0. Ө. Горшельта, В. Г. Казанцева, 
акад. А. Д. Кившенко, Г. П, Кондратенко, А. И. Куинджи, проф. А. Ф. Лагоріо, проф. 
А. И. Мещерскаго, акад. И. Е. РЪпина, Н А. Сергева, - акад, Р. Г. Судковскаго, 
акад. П. А. Черкасова, акад. И. И. Шишкина и мн. др. 

Снимки будуть отпечатаны на слоновой бумагВ въ форматЪ журнала, вы- 
полнен1е ихъ поручено фототипу Императорской Академія Художествъ В. И. Штейну. 

— Въ качествъ оригиналовъ редакція получила разръшеніе воспользо- 
ваться картинами, находящимися во дворцъ Его Императорскаго Высочества Ве- 
ликаго Князя Владиміра Александровича, въ Императорскомъ Эрмитаж и Картинной 
Галлере% Императорской Академіи Художествъ. «Ф»— 

—+- Изъ картинъ этихъ выбраны тв, которыя изображаютъ природу 
нашей родины: русск1я моря, рки, водопады, горы, города, фауну, флору и т. 
д. и жизнь ея разноплеменныхъ обитателей. 

При первомъ выпуск альбома (въ ноябръ мъсяцђ) везмъ подписчикамъ 
будетъ безплатно разослана художественно исполненная обложка изъ бристоль- 
скаго картона. 


Піна журнала со вени ШИЛОЖенІЯ МИ, съ дерес. И ДОСТ., На ГОДЪ 55 рублей. 


Допускается разсрочка: при подписк® 2 руб., къ апръля 2 руб. и къ 
1 іюля 1 руб. 
Шар 32 1889—1890 г. журнал весь разошелся, за 1891 г. осталось небольшое количество. зева 
Адресъ редакщи: С.-Петербургъ, Бознесенскій пр., 47. 


Редакторъ С. Груздевъ. Издатель П. Сойкинъ. 
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РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


ЖУРНАЛЪ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ, 


въ 1892 году 
(ДЕСЯТЫЙ годъ ИздАшЯ Л. Е. ОБОЛЕНСКАГО). 


Журналъ налиъ отличается отъ другихъ преобладаніемъ отдЪла 
популярпо-научнаго и философекаго, выходитъ ежемфсячно книжками 
до 15 печатныхъ листовъ *) по слБдующей программ: 


1) Беллетристическій отдълъ: романы, повЪсти, разеказы, очерки, стихотво- 
ренія оригинальныя и переводныя. 


9) Научно-философскій отдфлъ: 1) Статья по соціологіи, этик, философии, 
естественнымъ наукамъ и педагӧгик%. 2) Краткіе рефераты по новъйшимъ на- 
үчнымъ открытіямъ. 3) Обширныя научныя и философскія сочиненія въ форм 
приложеній съ особой нумераціей страницъ. 

Въ предъидущихъ годахъ въ этомъ послзднемъ отдЪлЪ печатались : ‹Осно- 
ванія науки о нравственности» Герберта Спенсера. «Развитіе политическихъ учреж- 
денй» его же. <Физіологія үма» Карпентера. ‹0 гипнотизм» проф. физіологіи Бони. 
«Психологія» Джемса Сёлли. «Этика» (Изслфдован!е фактовъ и законовъ нравственной 
жизни) В. Вундта. «Умъ животныхъ» Джоржа Роменса. «Элементарная политика» Ралея. 
‹Эволющя собственности» Летурно. «Школьные типы» проф. П. Ф. Лесгафта. «Про- 
исхожденіе міра›> Ғауе, «Историческое развитіе чувства природы» Бизэ. «Опыты о 
народномъ правительств» Генри Мэна. «Научная критика» Геннекена. 


3) Критическій отдълъ: Разборъ текущихъ журналовъ русскихъ и иностран- 
ныхъ. Статьи по теоріи искусства; разборъ художественныхъ и научныхъ про- 
изведеній; обзоръ новыхъ книгъ по беллетристик%, философіи и наук%. 


4) Обзоръ внутренней русской жизни. 
5) Обзоръ заграничной жизни, 


ТТ-ЕЕТ.А въ голЪ: 


Безъ доставки | : |0) 
и пересылки. © р аи р 


Сельскому духовенству, народнымъ үчителямъ и студентамъ дфлается 
уступка и журналъ высылается за 7 руб. съ пересылкою. 

Допускается разсрочка: при подпискъ —3 руб. въ Апрзл 3—3 руб. и осталь- 
ныя не позже сентября. 

А лресъ редакцщи: С.-Петербургъ, въ редакцію „РУССКОЕ БОГАТ- 
СТВО, Слоновая ул., д. № 52. 


Петербургскіе подписчики могутъ обращаться въ книжный магазинъ Цин- 
зерлинга, бывшій Мелье, (Невскій, д. № 20). 


Съ пересылкою Ор 
и доставкою, 1’ 


у МХР 
атава тага гаейа б 
ғ М 


Издатель Л. Е. Оболенскій. 


*) Исключая книжекъ за май и іюнь, выходящихъ одновременно въ 
одной книжкЪ удвоенной величины. 2—1 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


НА ЖУРНАЛЪ 


ВВАРОЫ ОРОП и ПОШАНИ. 


ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


ссъ 1-го ноября 18091 года». 


Журналъ выходитъ 5 разъ въ годъ (1-го ноября, января, марта, мая и сен- 
тября) книгами въ 15—16 листовъ. Подписная цђна: на годъ (съ 1-го ноября 
1891 г. по 1-е ноября 1892 г., или съ 1-го января 1892 г. по 1-е января 1893 г.) 
безъ доставки 6 руб., съ доставкой 6 руб. 50 коп., за границу 7 руб. 50 коп.; 
на годъ и два мЪсяца (съ 1-го ноября 1891 г. по 1-е января 1833 г.) безъ доставки 
7 руб. 50 коп., съ доставкой 8 руб., за границу 9 руб. 50 коп. Лица, желающя 
подписаться съ 1-го ноября 1891 г. по 1-е января 1893 г., могуть пользоваться 
разсрочкой: при подпискЪ вносится 4 руб. 50 коп. (безъ дост.), 5 руб. (съ пере- 
сылкой), или 6 руб. 50 коп. (за границу) и не позже 1-го марта остальные З руб. 
Учащіеся, сельскіе учителя и священники пользуются скидкой въ 2 руб. 


Подписка принимается въ редакціи «Русской Мысли», въ книжныхъ мага- 
зинахъ «Новаго Времени», Карбасникова, Вольфа и др. и въ контор% журнала: 
Москва, Чистые пруды, д. Мейнгардъ. 


Подписка на льготныхъ условізхъ (съ уступкой и раз- 
срочкой) принимается меключительно въ контор% журнала, 


Подписка на текущій годъ продолжается. 


СОДЕРЖАНТЕ ВОСЬМОЙ КНИГИ, 


К. Н. Вентцель. Мораль жизни и свободнаго идеала.—Е. В. де-Роберти. Пес- 
‹имистическ1я теор1н познанія.--С. И. Уманецъ. Религіозная метафизика мусуль- 
манскаго Востока (окончан1е).—А. А. Козловъ. Письма о книг гр. Л, Н. Толстого 
«О жизни» (окончан1е).—Н. И. Шишкинъ. О детерминизм% въ связи съ математи- 
ческой психологіей.—Н. Н. Баженовъ. Область и предълы внушенх.— Вл. С. Со- 
ловьевъ. О поддЪлкахъ.—Н. П. Гиляровъ-Платоновъ. Онтологія Гегеля. —Н. Маринъ. 
Вліяніе утомленія на воспріятіе пространственныхъ отношеній.—Н. Гроть. Основ- 
ные моменты въ развитіи новой философіи. — Критика и библіографія. — Поле- 
мика. —Я. Н. Колубовскій. Матеріалы для истори философіи въ Росаи: Х. Арх. 
Никаноръ. ХІ. В. В. Лесевичъ.—Пеихологическое Общество. 


Въ девятой книг будутъ помфщены статьи: Б. Н. Чичерина, Н. Н. Страхова, 
кн. Е, Н. Трубецкого, Н. Я. Грота, Вл, С. Соловьева, Е. И. Челпанова и др. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 
ЕЖЕНЕДЪЬЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„ВКЕЛЬСЕІИ ХОЗЯИНЪ ' 


въ 1891—1892 (седьмомъ) году (съ 1 ноября 1891 по 1 ноября 1892 года). 


«Сельскій Хозяинъ» будетъ выходить по прежнему, безъ предвари- 
тельной цензуры, подъ редакціей К. И. Маслянникова (землевладЪльца 
Рязанской губ., сельца Рюмки), 


по ол5дующей программ: Правительственныя распоряженія. Сельскохозяй- 
ственная экономія. Полеводотво и луговодотво. Садоводство, табаководотво, 
виноградарство и огородничество. Лесоводство. Животноводство. Пчеловод- 
ство и шелководотво. Рыбоводство. Спортъ и охота. Сельскохозяйственная 
технологія, архитектура и’механика. Корреспондентя. Внутренняя и ино- 
странная хроника. Сельско-хозяйственный фельетонъ Агриколы: изъ днев- 
ника неунывающаго хозяина. Вопросы и отвфты. Библіографіл. Торговля. 
Домоводство. Спросъ, предложенія и полезные адресы. Объявленія, Годовые 
подписчики получать безплатное приложеніе 


ПЯТЫЙ ВЫПУСКЪ 
„АЛЬБОМА ТИПОВЪ ЛОШАДЕЙ, СКОТА, КУРЪ ит. п. 


Альбомъ будетъ высылаемъ не иначе, какъ въ картон, въ ица- 
тельной упаковкъ, и только по получени 21 коп. деньгами или мар- 
ками, на упаковку и пересылку. МВ. Кром% того, въ течеше года, между 
прочимъ, ПРЕДПОЛОЖЕНЫ КЪ РАЗСЫЛКЪ БЕЗПЛАТНО: 1) различныя 
сельскохозяйственныя смена, 2) рисунки главнфйшихъ типовъ скота 
и 8) архитектурные проекты. 

Въ объявленіяхъ журнала печатаются таблицы тиражей внүтреннихъ 
съ выигрышами займовъ. 

Срокъ выхода еженедфльный, по пятницамъ (въ годъ 52 номера). 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА за годъ: безъ пересылки и доставки 5 р., съ 
доставкой въ Сиб. 6 р., съ пересылкой иногороднымъ 6 р.; за пол- 
года: безъ пересылки З р., съ доставкой въ Сиб. 4 р., съ пересыл- 
кой иногороднымъ 3 р. 50 к. и съ доставкой заграницу: за годъ 7 р. 
и за полгода 4 р. 

Подписка принимается: в» конторахь редакцім, при книжныхь ма- 
зазинахь «Новало Времени» (въ Опб., Москвњ, Харьковњ и Одесст), 
въ книжныхъ магазинахъ Н. П. Карбасникова (въ ВаршавЪ, Сиб., 
МосквЪ) и др., въ екладћ машинъ М. Х. Гельфериха-Саде (въ Харь- 
ковЪ) и въ конторЪ объявленій Н. Н. Печковекой, въ Москв$ (Петровск. 
торг. лин.). 

Гг. ИНОГОРОДНЫЕ ПОДПИСЧИКИ адресуютея въ главную кон- 
тору редакціи «Сельский хозяинъ» (Спб., Надеждинская ул. , № 43). Для 
городскихъ подпиечиковъ С.-Петербурга и Москвы имютея собствен- 
ныя конторы: въ Спб. Невекій, № 63, и въ Москвъ—Петровскія торгов. 
лини, Тульскій Банкъ. 1—3. 


ОТКРЫТА НА 1892 г. подписка 
НА НОВЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 


(12—15 лыстовт) 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ 


ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ЮНОШЕСТВА 


„МІРЪ БОИ". 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Беллетристика русская и нностраввая. — БограФхм.— Путешеетвя, — 
Очерки по вееобщей и русской истори. — Иеторическе мемуары. — Эт- 
нографія отечественная и иностранная.—Критика: очерки по истор 
литературы русской и иностранной. — Библіографія русекихъ и нЪкото- 
рыхъ иностранныхъ книгъ. — Очерки изъ облаетей наукъ о природв 
н челов$ к, — Смфеь (краткія свфдфшя о новыхъ открытіяхъ, изобрћ- 
теніяхъ, замБчательнЪйшихъ событіяхъ русской и иностранной жизни, 
некрологи и пр.). 


ІБ 657 Р)УЕТ.АУГ.А. 


дать юношеству интересное и полезное чтеше въ тЪ годы, когда 
книги и журналы, издаваемые для дЪтей старшаго возраста, уже не 
удовлетворяютъ пробуждающейся любознательности, а умъ и чуветво, 
предъяваяя болЪе серьезные запросы ,.требуютъ и болЪе серьезной пищи. 


ВЪ ЖУРНАЛЬ ПРИМУТЬ УЧАСТИЕ: 

К. С. Баранцевичь, Юлія Безродная, П. П. Васильев», П. И. Вейн- 
бер», Е. Н. Водовозова, Д. А. Корончевскій, В. Н. Ладыженскій, Д. 
Мамин» (Сибирякъ), Д. С. Мережковскій, А. К. Михайлов (Шел- 
лер), П. О. Морозовь (проф.), Д. Л. Мордовцевъ, Д. Л. Михаловскії, 
Алексњй Ник. Плещеев», Н. Н. Полежаев (проф.), И. Н. Потапенко, 
Н. А. Рубакинь, М. И. Семевскій, В. Д. Сиповскій, В, А. Фаусекъ, 
Ф. Фидлеръ, Г. А. Холодковскій (проф.) и мн. др. 


ЛОДОУСААЯ ДЪНА. 


На годъ безь доставки 6 руб. съ доставкой и пересылкой 
въ Росси 7 руб., за границу 10 руб. 


Разсрочка допускается для т. служелшихь за ручательствомь казначеевъ. 


Подписка принимается въ С.-Петербургь—въ главной конторЬ и редакціи. Лиговка, 

Д. 25—8, нв, 5 и во вс$хъ извђстныхъ книжныхъ магазинахъ. Въ МосквЪ: въ 

отдВленіи конторы-—магазинъ учебныхъ пособій «Начальная школа» №. Н. Ти- 
хоміровой, Кузнецюй мостъ, и въ конторъ Лечковской, Петровскія линіи. 


Январъская кна выйдет въ началь Декабря с. 1. 
Издательница А. Давыдова. Редакторъ Викторъ Острозорскій. 


УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


дазанекаго Университет 


на 1892 годъ. 


Въ Ученыхъ Запискахъ помћщаются: 


І. Въ отдфлБ наукъ: ученыя изелЂдованія профессоровъ и препо- 
давателей; сообщенія и наблюденія; публичныя лекцін и рфчи; отчеты 
по ученымъ командировкамъ и извлеченія изъ нихъ; научныя работы 
студентовъ, а также рекомендованные факультетами труды посторон- 
НИХЪ ЛИЦЪ. 


П. Въ отдЪлЬ критики и библіографіи: профессорскія реценз1и на 
магистерекія и докторскія диссертащи, представляемыя въ Казанскій 
Университетъ, и на студентеюя работы, представляемыя на соисканіе 
наградъ; критическія статьи о вновь появляющихся въ Россій и за 
границей книгахъ и сочиненіяхъ по веъмъ отраслямъ знан1я; библіо- 
графическіе отзывы и замТтки. 


ПІ. Университетская лфтопись: извлеченія изъ протоколовъ заећ- 
даній Совфта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозрЕнію 
коллекцій и состоянію учебно-вспомогательныхъ учрежденій при Уни- 
верситетф, біографическіе очерки и некрологи профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ, состоявшихъ близко къ Казанскому Университету, 0бо- 
зря преподаванія, распредЪленя лекцій, актовый отчетъ и проч. 

ТУ. Приложенія: университетеке курсы профессоровъ и преподава- 
телей; памятники историческіе п литературные съ научными коммен- 
таріями и памятники, имћющіе научное значене и еще не обнаро- 
дованные. 


Ученыя Записки выходятъ періодичееки шесть разъ въ годъ книж- 
ками въ размбрф не менфе 15 листовъ, не считая извлеченій изъ 
протоколовъ и особыхъ приложеній. 


Подписная цфна въ годъ со веЪми приложенілми 6 руб., съ пе- 
ресылкою 7 р. Отдђльпыя книжки можно получать въ редакціи по 
| руб. 50 к. Подписка принимается въ Правлени Университета. 


Гедакторъ Ө. Мищенко. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


ПА ПОВЫЙ ЖУРНАЛЪ ФИЛОЛОГИИ И ПЕДАГОГИКИ, ПОДЪ НАЗВАШЕМЪ 


‚ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ". 


Программа журнала: 
1. Оффиціальныя изв%стія. 


2. Оригинальныя статьи и вамътки научнаго характера по классической и 
русской филологіи и дидактическаго—по преподаванію классическихъ и русскаго 
ЯЗЫКОВЪ. 


3. Рецензіп и вамътки о книгахъ и статьяхъ по классической и русской 
филологи и по педагогик%. 


4. Краткія свад%нія о статьяхъ по филологіи и педагогик въ текущей 
журнальной заграничной и русской литератур». 


5. Отчеты о засвданіяхъ ученыхъ и педагогическихъ обществъ. 
6. Библіографія. 
7. Объявленія. 


Срокъ выхода—четыре раза въ годъ (въ феврал, апръл%, октябрВ и де- 
кабр) книжками, въ объем около десяти листовъ каждая. Двћ книжки будүтъ 
составлять томъ. 


Подписная цфна съ пересылкой: на годъ (съ 1 янв.) шесть рублей, на пол- 
года три рубля. Въ настоящее время открыта полугодовая подписка на дв% 
книжки нын%шняго 1891 года, равно какъ на полтора года до 1 янв. 1898 г. 
(въ поел$днемъ случаћ девять рублей съ перес.). Частныя объявленія отъ книго- 
продавцевъ и ивдателей—по разсчету, считая за страницу 25 рублей; абонементъ 
на объявлен1я— съ уступкой. 


Подписка принимается въ редакцій ‹Филологическаго Обозрћнія»: Москва, 
Остоженка, Савеловскій пер., домъ Обера. 


Въ журнал будутъ принимать участіе слБдующія лица: 


В. А. Алексфевъ, проф. В. П. Бузескулъ, проф. А. Д. Вейсманъ, проф. П. Г. 
Виноградовъ, преп. гимн. П. А. Виноградовъ, преп. гимн. А. С. Владимірскій, 
преп. Лицея Ц. Н. В. А. Грингмутъ, прив.-доцентъ Я. А. Денисовъ, прив. -до- 
центъ А. Н. Деревицкій, проф. В. Г. Зубковъ, проф. Ө. Ф. З%Ълинскій, проф. 
Ю. А. Кулаковскій, преп. гимн. Т. И. Ланге, преп. гимн. А. П. Ланговой, Помощ. 
Попеч. Каз. Учебнаго Округа В. В. Латышевъ, проф. І. Леціусъ, проф. И. И. 
Луньякъ, преп. Лицея ЦП. Н. С. И. Любомудровъ, проф. Ө. Г. Мищенко, прив.- 
доц. А. М. Мироновъ, проф. В. И, Модестовъ, преп. гимн. В. П. Недачинъ, проф. 
И. В. Нетушилъ, проф. С. И. Опацкій, А. В. Орзшниковъ, преп. гимн. П. Д. 
Первовъ, преп. тимн. С. А. Радецкій, прив.-доцентъ С. В. Розждественскій, преп. 
гимн. В. В. Смирновъ, прив.-доц. С. И. Ооболевскій, прив.-доц. А. А. Стр$Зльцовъ, 
проф. Й. В. Цввтаевъ, прив.-доц. Е. И. Челпановъ, преп. гимн. Э. В. Черный, 
профессоръ А. Н. Шварць, проф. 0. А. Щеборъ, преп. гимн. В. И. Шенрокъ, 
прив.-доц. В. А. Шефферъ, проф. Г. Ө. Шульцъ, прив.-доц. А. Н. Щукаревъ и др. 

Содержаніе первой книжки (выйдетъ въ свётъ въ срединз октября). Отъ 
редакцій. Г. Статьи научныя и педагогическя. И. Нетушила. Къ синтаксису слож- 
ныхъ предложеній греческихъ и латинскихъ. Г. О придаточныхъ вопросительныхъ 
предлозжкен:яхъ.-- В. Бузескула. Раскопки Шлимана въ Тро, Микенахъ и Ти- 
рине%.—0. Зљлинсколо. ЗамЪтки къ трактату Лукіана ‹о томъ, какъ слЪдуетъ 
писать истор1ю>.—С. Соболевскало. Синтаксическое дфлев!е временъ греческаго. 
глагола. (С. Любомудрова. Мысли Гербарта о педагогическомъ значени и пре- 
подаваніи древнихъ языковъ. Хроника. 4. Щукарева. Археологическая хроника, 
эллинскаго Востока. Ш. Критика и библіографія. 1) Общія характери- 


стики. О нБкоторыхъ опредфлен1яхъ въ истори античнаго искусства, И. Пвњ- 
таева. 2) Обзоръ книгъ. Резенціи книгъ: В. Ернштедта, Порфир1евеве от- 
рывки ебс. Ө. Зљлинскало; С. Соболезвскаго, Ое ргаероѕійопит цзи Ат/зборрапео, 
А. Шварца; И. Луньяка, Опаеѕіїопеѕ Ѕарріісае, Ө. Увлинскало; Напіђпећ 4. Ё1а3$. 
АЦегбатзу, ћег. у. Ј. МаПег. дуеібет Вапа: Стіеећ. п. Кӧт, Ургасһу., И. Нету- 
шила; Кеіѕіо”ѕ Уошезапсел еіс. И. Н.: Сборникъ Кіев. Общ. класе. фил. А. Де- 
ревиикало; ВЪЪесЕ, Сезей. 4. кб. Ріереппо, А. С—ва; Атласъ античнаго искус- 
ства И. ЦвЪтаева, В. А.; С1аѕѕісаї бехіѕ Ном Раругі іп һе Вгійѕ Маз. еѓс. 
А. Ш.; Каттег, Ет аезіћ, Коттепёат ха Нотетѕ Піаѕ, Ө. Зюлиисколо; «Гор- 
шокъ› Плавта въ перев. А. Фета, О. Шебора; таблицы Цыбульскаго, В. Латы- 
шева; графъ П. Капнистъ, Классицизмъ, какъ необходимая основа гимназиче- 
скаго’ образованія, А. Л. '3) Обзоръ журналовъ,' русскихъ и иностран- 
ныхъ. 4. Новыя книги.—Объявленя. 


Редакторы-издатели: А. Адольфъ, В. Аппельротъ. 


Продается у всЪхъ извЬстныхъ книгопродавцевъ въ С.-Пе- 
тербург5 и въ МосквЪ 


ЕРО.В АЧАБ БИА 


МЫСЛИ 0 ВОСПИТАНИИ 


ДЖОНА ЛОККА 


въ перевод Петра Вейнберга. Издан1е редакщи журнала «РУССКАЯ 
ШКОЛА». 


Ц$на ОДИНЪ рубль. 


Вышла киигА М. Л. ПЕСКОВСВАГО 


РОКОВеЕ пЕДОрАЗУЛЪШЕ, 


Еврейский вопросъ, его міровая иоторія и естественный путь къ разрЕшенію. 


Часть Т.—Общ очеркъ исторіи евреевъ и правовое положене ихъ въ Западной 
Европ, 


Часть 1Т.—Евреи въ Роессіи. 
ШНА 2 РУБЛЯ. 


Складъ изданія въ С.-Петербург, въ контор типографіи И. Н. Скороходова 
{Надеждинская, 43) ивъ книжномъ магазин «Новаго Времени» (Невскій просп., 
№ 38—4. 


СОЧИНЕН1Я 


инженеръ-технолога, преподавателя технологи и товаровзд$я въ 
С.-Петербургскомъ Коммерческомъ училищ%. 


1) Учебникъ химической төхнологіи. Стр. ХҮІ-460 
11 8°. 140 рисунковъ въ текстф. Спб. 1885. Ц. 4 р. 30 к. 

2) Чай и его польза. Чтеніе для народа. ПЁна 10 к. 

3) Соль и гд ее берутъ. Чтеніе для народа. ЦТна 10 к. 

4) Отв$ты на вопросы--какъ и изъ чего «это» дфлается? 
изъ области техническихъ производствъ. 7-е изданіе, 
вполнф переработанное. Съ алфавитнымъ указателемъ и 125 рисун- 
ками въ текстЪ. Спб. 1891. ЦЋна 2 р. 50 к. 

Книга эта предназначается: 1) для удовлетворенія любознатель- 
ности дфтей въ школ и семь, и 2) какъ пособіе при преподаваніи 
основан! й товаров дфшя и технологи въ профеееіональныхъ училищахъ. 


Названныя книги продаются во вефхъ извЂетныхъ книжныхъ ма- 
газинахъ и у автора (С.-Петербургъ, Пески, 6 ул., д. № 7). 


КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЯ 
К. Д. КРАЕВИЧЕМЪ: 


Учебникъ Физики. Куреъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ 
политипажами въ текст} и налитографированными таблицами. 10-е изд. 
2. р. 580 'к-. съ, перат: 

Основан1е Физики. Курсь женскихъ учебныхъ заведевй, съ 
политипажами въ текетї. 9-е изд. Ц. 1 р. 60 к,, съ пер. 2 р. 

Физика ежедневныхъ явлений. Учебное руководство для 
городекихъ и двуклассныхъ училищь. Изд. 2-е. Съ политипажами. 
М. 70-к., съ Пер. 90 к. 

Начала Космографіи. Куреъ среднихъ учебныхъ заведеній, 
съ политипажами и налитографир. таблицей. 3-е изданіе. Ц. 1 р., 
съ пер. 1 р. 15 к. 

Собраніе алгебраическихъ задачъ. 4-е изданіе, содер- 
жащее болђе 4000 задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 1 р. 50 к. 


Продаются В0 ВСБКЪ ИЗВЪСТНЫХЪ книжных магазинахь въ 6.-Петербургь и въ Моснвь 


издашя Я. Г. ГУРЕВИЧ: 


1) Исторія Греши и Рима. (Курсъ систематическій). Изда- 
ніе 5-е. ЦФна 1 р. 

2) Обзоръ главныхъ явлений средней истори по в%- 
қамъ. Цна 60 к. 

3) Историческая хрестоматія по новой и новфйшей 
истори. Т. І, изданіе 3-е. Цна 2 р. 50 к. 

4) То-же. Т. П, изданіе 2-е. Цна’ 2 р. 

5) Историческая хрестоматія по русской исторіи, со- 
ставленная Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Т. І, из- 
даніе 8-е. ЦЪна 1 р. 75 к. Т. П, изд. 3-е. Цна 2 р. 25 коп. 

6) Историческая хрестоматія по русской исторіи (Время 
Петра Великаго), составленная Я. Г. Гуревичемъ. Т. 3-й, изданіе 
1-е. ЦЪна 2 р. 25 к. 

7) Сравнительно конспективныя таблицы по новой 
и новфйшей истори. Цна 80 к. 


8) Происхожденіе войны за испанское насл$детво и 
коммерческіе интересы Англ1и. Сочиненіе Я. Г. Гу- 
ревича. Ц%на 1 р. 

9) Значен1е царствованія Людовика ХІҮ и его лич- 
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургскомъ 
университетЪ 20-го сентября 1885 г. приватъ-доцентомъ Я. Г. 
Гуревичемъ. ЦЋна 20 к. 

10) Общій очеркъ исторіи Европы Эдуарда Фримана. 
Переводъ съ 5-го англійскаго изданія подъ редакщею Я. Г. Гуре- 
вича. Ц%на 1 руб. 

Складъ веъхъ означенныхъ издан! находится исключительно 
въ книжномъ магазин Н. П. Карбасникова (С.-Петербургъ, Литей- 
ный просп., д. № 48). При покупкЪ вефхъ изданій на сумму 150 р. 
уступка 30%, при покупкЪ 10 экз. 25%. 


